SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 51/2021-30

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu z predsedu senatu Roberta
Sorla (sudca spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelky | N NNRNEINGzG:G. T
I . (0pcnc advokatkou JUDT. Ivetou Rajtadkovou,

Starova 20, Kosice, proti postupu Okresného stiidu Kosice I v konani sp. zn. 16C/2018/2010 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného stidu Kosice I v konani sp. zn. 16C/218/2010 bolo porusSené
zékladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Okresnému sudu Kosice I prikazuje, aby v konani sp. zn. 16C/218/2010 konal bez zbyto¢nych
priet’ahov.

3. Stazovatelke prizn ava finanéné zadost'u¢inenie 2 000 eur, ktoré j e Okresny sud Kosice |
povinny zaplatit jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud KoSice I je povinny nahradit staZzovatel'ke trovy konania 450,29 eur
a zaplatit’ ich jej pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvyS$nej Casti Gistavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa tstavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 13. marca 2020 domdha
vyslovenia porusSenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a prava na prejednanie veci
v primerane] lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného stidu KosSice I v konani sp. zn. 16C/218/2010.
Stazovatel'ka okrem toho Ziada, aby Ustavny sud prikazal okresnému sudu konat’ bez zbytonych



prietahov, zakazal mu pokradovat’ v poruSovani prava stazovatel’ky a priznal jej finanéné
zadost'u¢inenie 8 000 eur a ndhradu trov konania.

I1.

2. Proti stazovatel’ke bola 28. maja 2010 podana Zaloba na okresnom sude, ktorej predmetom je
zaplatenie nedoplatku na najjomnom a sluzbach spojenych s uzivanim bytu. Okresny sid 3. juna
2010 vydal platobny rozkaz, proti ktorému stazovatel’ka 6. jula 2010 podala odpor. Vyzvou
zo 16. augusta 2010 sud vyzval zalobcu, aby Specifikoval narok. Dna 26. januéara 2011 sid odoslal
stranam sporu vyzvu a poucenia podl'a Obcianskeho stidneho poriadku.

3. Zalobca 22. marca 2011 dorué¢il siidu navrh na pripustenie zmeny Zaloby, o ktorom sud rozhodol
uznesenim z 22. marca 2011 tak, ze zmenu pripustil. Prvy termin pojednavania sud nariadil
na 8. februar 2012, na ktorom vec prejednal a odrocil termin pojednavania na 13. april 2012
pre ucely doplnenia dokazovania. Uznesenim z 28. februara 2012 sud pripustil do konania na strane
zalovaného inu zalovanu. Proti tomuto uzneseniu podala stazovatel’ka odvolanie. Dna 5. marca
2012 zalobca dorucil sudu dalsi ndvrh na pripustenie zmeny zaloby. Nariadeny termin
pojednavania na 13. april 2012 std zrusil z dévodu predlozenia spisu s odvolanim na rozhodnutie
krajskému sudu, ktory odvolanie staZzovatel’ky uznesenim z 31. augusta 2012 odmietol.

4. Dalsi termin pojedndvania sud nariadil na 10. januir 2014, ktoré na Ziadost stazovatelky
z dovodu jej praceneschopnosti bolo odrocené na neurcito. Nasledne sud zistoval pobyt zalovanej 2
v Nemecku. Zalobca 11. januara 2015 a 27. oktdbra 2016 dorudil siidu d’aldie navrhy na zmenu
Zaloby, o ktorych sid uznesenim z 6. aprila 2017 rozhodol tak, Ze zmenu Zaloby nepripustil. Sud
nariadil d’alsi termin pojednavania na 30. jun 2017, na ktorom vec prejednal a odroc€il pojednavanie
na 25. august 2017. Std opit’ rozhodoval o ndvrh na zmenu Zaloby v zmysle navrhu z 20. jula 2017
a uznesenim z 13. oktdbra 2017 nepripustil zmenu Zaloby, proti ktorému podal Zalobca staznost'.
Sud uznesenim z 21. decembra 2017 konanie proti Zalovanej 2 zastavil.

5. Dalsi termin pojedndvania sud nariadil na 2. februar 2018, na ktorom vec prejednal a odrogil
na 16. februar 2018. V ten isty dent sid uznesenim zmenu Zaloby nepripustil. Na pojednédvani
16. februara 2018 sud vec prejednal a vyhlasil rozsudok, proti ktorému strany podali odvolanie. Dia
10. oktobra 2018 bol spis spolu s odvolanim predlozeny krajskému sudu. Diia 10. jala 2019 vydal
okresny sud vo veci opravné uznesenie a 11. septembra 2018 vratil spis krajskému sudu, ktory
rozsudkom z 28. januara 2020 rozhodol tak, ze niektoré vyroky rozsudku okresného sudu potvrdil
a niektoré zrusil. Proti rozsudku podal Zalobca dovolanie. Spis bol 5. oktdbra 2020 predloZeny
najvysSiemu sudu. Dna 21. aprila 2021 dovolaci sid vratil vec okresnému sudu pre ucely
odstranenia vad plnomocenstva advokata zalobcu.

I11.

6. Stazovatel'ka namieta, Ze k poruseniu oznacenych prav dosSlo najmi tym, ze okresny sud vo veci
nekonal rychlo a ucinne, ked’Ze od podania Zaloby v napadnutom konani ubehlo uz viac ako 11
rokov a vec nie je doteraz pravoplatne ukonéena. Dalej uvadza, Ze vec patri do beznej rozhodovacej
agendy sudov, konanie nie je zatazené vel'kym poctom ucastnikov a nie je zatazené ani potrebou
znaleckého dokazovania. Podl'a stazovatel’ky je postup sudu neefektivny a objavuju sa v iom dlhé



obdobia necinnosti, pocas ktorych sid nevykonal ziaden ukon, konkrétne uvadza obdobie
od 12. decembra 2012 do 11. januara 2016.

7. Okresny sud sa k prijatej Gstavnej staznosti vyjadril tak, ze uznal necinnost’ od 26. januara 2011
do 8. februara 2012, od 27. septembra 2012 do 10. januara 2014 a od 10. januara 2014 do 30. juna
2017, v ktorych neurobil ziaden ukon smerujici k rozhodnutiu vo veci. Poukazal aj na to, Ze
nepostupoval vo veci sustredene, kedze dovolaci sud vratil vec okresnému sudu pre ucely
odstranenia vad plnomocenstva advokata zalobcu.

8. K vyjadreniu okresn¢ho sudu stazovatelka poukdzala na to, Ze opidtovné pripistanie zmien
zaloby nezodpovedalo procesnym predpisom a viedlo k d’alSiemu predlzovaniu konania. Z hladiska
predmetu sporu zdoraznila, Ze i napriek tomu, ze okresny sid zamietol Zalobu v jej podstatnej Casti
a krajsky sud ho potvrdil, stazovatel’ka uz 11 rokov zije v stave neistoty a obav z vysledku konania.
Zaroven poukazala na to, ze sam okresny sud vo svojom vyjadreni skonstatoval, ze vo veci boli
spdsobené prietahy v konani.

IV.

9. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domadhajiica sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
K odstraneniu tohto stavu dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sadu (IV. US 221/04).
Porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa skima s ohl'adom
na okolnosti pripadu z pohladu (i) pravnej a faktickej zloZzitosti veci, (i1) spravania ucastnika
a (iii) postupu sudu (I. US 41/02). Okrem toho sa prihliada aj na vyznam sporu pre stazovatela
(IL. US 32/02).

10. Vec stazovatel’ky je z pravneho aj skutkového hl'adiska jednoduchd. V spravani staZovatel’ky
neboli zistené také skutoénosti, ktoré by vyznamne vplyvali na dizku konania. Rozhodujtci bol
postup okresného sudu v konani, v ktorom sa vyskytli viaceré obdobia necinnosti od 26. janudra
2011 do 8. februara 2012, od 27. septembra 2012 do 10. januara 2014 aod 10. januara 2014
do 30. juna 2017, v ktorych sud neurobil Ziadny ukon smerujtci k rozhodnutiu vo veci. Dokonca aj
v dovolacom konani nespravnou ¢innost'ou okresn¢ho sudu doslo k prietahom v konani, a to pre
nedostatok plnomocenstva advokata zalobcu, ktoré mal odstranit’ okresny sud. Tieto okolnosti
opodstatiiuji zaver, Ze uplatnené zékladné prava stazovatel’ky tykajice sa vcasnej siidnej ochrany
porusené boli. Preto ustavny sud vyslovil, Zze postupom okresné¢ho sidu bolo porusené zakladné
pravo st'azovatel’ky podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a pravo podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

11. Vzhl'adom na to, Ze o Zalobe proti stazovatel’ke nebolo do néalezu ustavného sudu rozhodnuté,
bolo podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy okresnému sudu prikazané, aby vo veci konal bez zbytocnych
prietahov. Vzhl'adom na to nebol dovod, aby bolo okresnému zaroven zakazané d’alej porusovat
zékladné prava stazovatel’ky, ked’Zze prikaz konat’ obsahuje aj zdkaz pokracovat’ v poruSovani jej
zakladnych prav.

12. Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud moze rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti, priznat’
tomu, koho prava boli porusené, primerané financné zadostucinenie. Okrem uz uvedenych kritérii
pri rozhodovani o prietahoch v konani treba prihliadnut' na predmet sporu a jeho vyznam pre
stazovatela (II. US 32/02). Z hladiska predmetu sporu je dolezité uviest, Ze i napriek tomu, Ze
okresny sud zamietol Zalobu proti stazovatel’ke v jej podstatnej Casti a krajsky sud ho potvrdil,



stazovatel’ka uz 11 rokov zije v stave neistoty aobdv zvysledku konania Pravna neistota
stazovatel’ky moze byt odstranend len rozhodnutim o zalobe. S prihliadnutim na charakter veci,
diZku obdobia neé¢innosti okresného stdu a vyznam sporu pre stazovatelku Gstavny sad navrhu
na priznanie financného zadost'u¢inenia vyhovel scasti, a to tak, Ze jej priznal 2 000 eur.

V.

13. Zistené porusenie zakladnych prav stazovatel’ky odovodiuje to, aby jej okresny sud podla § 73
ods. 3 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov Uplne nahradil trovy konania, ktoré jej vznikli
zastupenim advokatkou, 450,29 eur. VySka ndhrady bola uréend podla vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢.655/2004 Z. z. o odmenidch a nédhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®). Zakladna
sadzba tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby je jedna Sestina priemernej mzdy
za predchadzajuci polrok (§ 1 ods. 3 v spojeni s § 11 ods. 3 vyhlasky). Stazovatel’ka mé narok
na ndhradu za dva tkony prévnej sluzby v roku 2020 (prevzatie a priprava zastlipenia a podanie
staznosti 2 x 177 eur), €o spolu s ndhradou podla § 16 ods. 3 vyhlasky (2 x 10,62 eur) predstavuje
375,24 eur, k ¢omu treba podla § 18 ods. 3 vyhlaSky pripocitat’ dan z pridanej hodnoty 75,05 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu stavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. juna 2021

Robert Sorl
predseda senatu



