SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 312/07-46

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. méja 2008 v senate
zloZzenom z predsedu Petra Briaka a zo sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu Milana
Lalika v konani o staznosti I. f. K., a. s. v likvidacii, Bratislava, zastipen¢ho advokatom
JUDr. D. K., B., vo veci namietané¢ho porusenia jeho zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1
a¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Najvyssicho sidu Slovenskej
republiky €. k. 3 Obo 27/2006-116 zo 6. decembra 2006 takto

rozhodol:

1. Zakladné prava 1. f. K., a.s. v likvidacii, podl'a ¢l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 3 Obo
27/2006-116 zo 6. decembra 2006 porusené boli.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 3 Obo 27/2006-116
70 6. decembra 2006 zrusSuje a vec vracia NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky, aby

v nej znovu konal a rozhodol.



3. Najvyssi sad Slovenskej republiky je povinny uhradit I. f K., a. s.
v likvidacii,  trovy  pravneho  zastpenia  vsume 749224 Sk  (slovom
sedemtisicStyristodevdtdesiatdva slovenskych kortin a dvadsat’styri halierov) na ucet jeho

pravneho zastupcu JUDr. D. K., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Staznosti I. f. K., a. s. v likvidacii, vo zvySnej Castinevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim sp.
zn. IV. US 312/07 zo 6. decembra 2007 prijal podla § 25 ods.3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) na d’alSie konanie staznost' 1. f. K., a. s. v likvidacii, B. (d’alej len
,stazovatel*), zastipeného advokatom JUDr. D. K., dorucent ustavnému sudu 3. aprila
2007, ktorou namietal porusenie svojich zédkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) uznesenim Najvyssicho sudu Slovenskej

republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) €. k. 3 Obo 27/2006-116 zo 6. decembra 2006.

Z obsahu st'aznosti vyplyva, zZe zalobou podanou Krajskému sudu v Bratislave (d’alej
len ,krajsky sud®) 28. jula 1999 proti zalovanému L. — 1., spol. s r. 0., sa stazovatel’ ako
zalobca v 1. rade domahal zaplatenia pohl'adavky v sume 22 181 155 Sk s prislusenstvom.
Zalobca v 2. rade sa v tomto konani domaéhal zaplatenia pohl'adavky v sume 958 864 Sk
s prislusenstvom. Zalobcovia v 3. a4. rade sa vuvedenom konani domdhali proti
zalovanému urcenia, ze zmluva o dielo uzavretd medzi nimi a zalovanym bola zruSena
odstipenim od zmluvy, a taktieZ sa spolo¢ne a nerozdielne domadhali zaplatenia 2 067

602,50 Sk s prislusenstvom.



Stazovatel' spolu so Zalobcami v 2. az 4. rade zaroven poziadali krajsky sud
o nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sa zakéaze zalovanému disponovat’ s finanénymi
prostriedkami na jeho Ucte do sumy 25207 762,50 Sk. Krajsky sud uvedeny névrh na
nariadenie predbeZzného opatrenia uznesenim ¢. k. 39 Cb 60/99-57 z 26. augusta 1999

zamietol.

Z obsahu listin pripojenych k staznosti vyplyva, Ze stazovatel' spolu so Zalobcami
v 2. az 4. rade v predmetnom konani 12. oktobra 1999 zaplatili sidny poplatok v sume

500 000 Sk.

Stazovatel’ uviedol: ,,KedZe za vySe 5 rokov od zacatia konania krajsky sud neurobil
Ziadny ukon smerujuci k rozhodnutiu veci samej, a zalovany v konani sa stal uplne
nemajetnym a teda vymozitelnost' - v konani Zalovanej - pohladavky uz bola uplne
zmarend... stazovatelia vzali podanu Zalobu spdt podanim zo dna 25. 11. 2004 a zaroven
Ziadali vratit zaplateny sudny poplatok (500.000,- Sk)*. Podla stazovatela k spit’vzatiu
zaloby doslo pred prvym pojednavanim vo veci ,,tzn. pred otvorenim pojednavania na

ktorom by doslo k prejednaniu veci samej.*

Krajsky sud uznesenim €. k. 39 Cb 60/99-101 z 30. novembra 2004 (d’alej len
,uznesenie z 30. novembra 2004“) konanie v uvedenej veci zastavil s poukazom na
ustanovenia § 96 ods. 1, 2 a 3 prvej vety Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*)
a Ziadnemu z uastnikov konania nahradu trov konania nepriznal. V odoévodneni tohto
uznesenia krajsky sad uviedol: ,,Podla ust. § 13 ods. 3 zdkona ¢. 71/1992 Zb. v zneni
z. C. 457/2000 Z. z. o vrateni sudneho poplatku podla § 11 neméze sud rozhodnut po
uplynuti troch rokov od konca kalendarneho roka, v ktorom bol zaplateny.

V prejednavanej veci zaplatil navrhovatel sudny poplatok za navrh dna 11. 10. 1999,

sud mu ho preto s poukazom na vyssie citované ustanovenie nevracia.*

Krajsky sad vSak v uzneseni z 30. novembra 2004 o nevrateni sidneho poplatku

formalne nerozhodol, pretoze uznesenie neobsahuje vyrok tykajuci sa sudneho poplatku.



Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel a zalobca v 2. rade odvolanie, ktorym
namietali, Ze krajsky sud nerozhodol o ich ziadosti o vratenie sidneho poplatku. Najvyssi
sud predmetnu vec, ktord mu bola postiipend za ucelom rozhodnutia o podanom odvolani,
vratil spat’ krajskému sudu bez rozhodnutia o podanom odvolani, pretoze ju podla jeho
nazoru vzhladom na skutocnost’, Ze rozhodnutie o sidnom poplatku nie je premietnuté vo

vyroku uznesenia krajského sudu z 30. novembra 2004, nebolo mozné prerokovat’.

Krajsky sud nasledne svojim uznesenim €. k. 39 Cb 60/99-109 z 21. decembra 2005
(d’alej len ,,uznesenie z 21. decembra 2005°) rozhodol o doplneni vyroku svojho skorSieho
uznesenia z30. novembra 2004 o vetu: ,Zalobcovi sa nevracia sudny poplatok*.
V oddévodneni uznesenia krajsky sud uviedol: ,,Podla ust. § 13 ods. 3 zakona ¢. 71/1992 Zb.
vzneni jeho zmien a doplnkov o vrateni sudneho poplatku podla § 11, nemozZe sud
rozhodnut po uplynuti troch rokov od konca kalendarneho roka, v ktorom bol zaplateny.

Zalobcovia sudny poplatok zaplatili dia 12. 10. 1999, Zalobu zobrali spit v celom
rozsahu podanim z 25. 11. 2004, bez uvedenia dovodu...

Zaloba bola zobratd spit po uplynuti troch rokov od konca kalenddrneho roka,

¢

v ktorom bol zaplateny a z tohto dovodu nebolo mozné sudny poplatok vratit' Zalobcom. *

Stazovatel’ a Zalobca v 2. rade podali proti uzneseniu krajského sudu z 21. decembra
2005 odvolanie, ktorym navrhli, aby najvyssi sud toto uznesenie zmenil tak, ze urci, aby sa

im zaplateny sudny poplatok v sume 500 000 Sk vratil.

Najvyssi suad uznesenim zo 6. decembra 2006, ktoré nadobudlo pravoplatnost’
10. februara 2007, potvrdil napadnuté uznesenie krajského sudu z 21. decembra 2005.
V odévodneni svojho uznesenia poukdzal na znenie § 11 ods. 3 a § 13 ods. 3 zdkona
Slovenskej ndrodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov (dalej len ,,zakon o sudnych poplatkoch®) v zneni platnom v ¢ase vydania
uznesenia krajského sadu z 21. decembra 2005 o nevrateni sudneho poplatku a uviedol:
., Ustanovenie § 11 ods. 3 zdakona o sudnych poplatkoch vymedzuje, v ktorych pripadoch sud

vrati poplatnikovi zaplateny sudny poplatok. Zaroven § 13 ods. 3 uvedeného zdkona

stanovuje lehotu troch rokov, ktord zacina plynut od konca kalendarneho roka, v ktorom



bol sudny poplatok zaplateny a po uplynuti ktorej sud nemoze o vrdteni zaplateného
poplatku rozhodnut' aj napriek tomu, Ze su splnené podmienky na vratenie sudneho
poplatku. Argumentaciu Zalobcu uvedenu v odvolani Najvyssi sud Slovenskej republiky
nepovazoval za spravnu, nakolko nenachddza oporu v jednoznacnom zneni ust. § 13 ods. 3
zakona o sudnych poplatkoch, a to z tohto dovodu, Ze toto ustanovenie dalej nezakotvuje
pripady, pri ktorych by sud mohol rozhodnut' o vrdateni sudneho poplatku aj po uplynuti
lehoty troch rokov od konca kalenddarneho roka, v ktorom bol sudny poplatok zaplateny.

Odpustenie zmeskania lehoty podla ustanovenia § 58 O. s. p. je mozné len
u zakonnych procesnych lehot, zmeskanim ktorych bol ucastnik vyluceny z procesného
ukonu. Lehota uvedend, stanovena v § 13 ods. 3 zdkona o sudnych poplatkoch, uvedeny
charakter nema, v dosledku coho navrh Zalobcov nema pravnu oporu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z vyssie uvedenych dovodov dospel k zdaveru, Ze

sud prvého stupiia postupoval spravne, ked sudny poplatok Zalobcovi nevratil.

Stazovatel poukdzal na to, ze konanie vedené krajskym sudom pod sp. zn.
39 Cb 60/99 bolo pravoplatne skonfené uznesenim o zastaveni konania z 30. novembra
2004, ktoré¢ nadobudlo pravoplatnost’ 27. marca 2007. Uznesenie krajského sudu z 21.
decembra 2005 o nevrateni sudneho poplatku a uznesenie najvyssieho sudu zo 6. decembra

2006 sa stali pravoplatnymi 10. februara 2007.

K namietanému poruseniu zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 ustavy
uznesenim najvysSieho sidu zo 6. decembra 2006 st'azovatel’ uviedol: ,, Za majetok sa ma
povazovat aj zakonny narok (pohladavka) staZovatelov na vrdtenie zaplateného sudneho
poplatku...

Zakonné podmienky na vratenie zaplateného sudneho poplatku stazovatelom boli
splnené uz v céase vydania dopliiacieho uznesenia krajského sudu dia 21. 12. 2005...
pouzitie ust. § 13 ods. 3 zakona o sudnych poplatkoch (podla ktorého o vrateni poplatku
podla § 11 cit. zak. nemoze sud rozhodnut po uplynuti troch rokov od konca kalendarneho
roka, v ktorom bol poplatok zaplateny) nebolo namieste, pretoze sudne poplatku sa platia za
konanie sudov (§ 1 ods. I cit. zak.), co znamend, Ze ak sud vo veci samej vobec nekonal,

musel byt stazovatelom vrdteny sudny poplatok aj po uplynuti trojrocnej lehoty... Podla



v

§ 13 ods. 3 zdkona o sudnych poplatkoch ¢. 71/1992 Zb. v zneni poslednej novely
C. 621/2005 Z. z. o vrateni sudneho poplatku podla § 11 (spdtvzatie Zaloby pred prvym
pojedndvanim) nemoze sud rozhodnut po uplynuti troch rokov od konca kalendarneho roka,
v ktorom bol zaplateny, to v§ak neplati, ak navrhovatel vzal navrh na zacatie konania spdt
pred prvym pojedndavanim. Vzhladom na to, Ze v case rozhodovania najvyssieho sudu bola
ucinna spominand novela ¢. 621/2005 Z. z. umoziujuca v dosledku spdtvzatia Zaloby vratit
sudny poplatok aj po uplynuti troch rokov od zaplatenia, mal najvyssi sud rozhodovat
podla zakona ucinného v case jeho rozhodovania, vratane novely ¢. 621/2005 Z. z...

napriek existencii zakonného naroku dostat’ spdt’ zaplateny sudny poplatok krajsky
sud toto pravo stazovatelovi 1. uprel, a najvyssi sud napriek uplatneniu riadneho
opravného prostriedku... toto prdvo tiez poprel vychddzajuc z nazoru, Ze stazovatel 1.

¢

nositelom tohto pradva nie je.*

V staznosti sa stazovatel domahal, aby ustavny sud nalezom vyslovil, Ze uznesenim
najvyssieho sudu zo 6. decembra 2006 boli poruSené zakladné prava stazovatela podla
¢l. 20 ods. 1 apodla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, aby uvedené¢ uznesenie zruSil a vec vratil
krajskému sidu na d’alSie konanie, ako aj aby priznal stazovatelovi (povodne spolo¢ne
a nerozdielne so zalobcom v 2. rade, vo vztahu ku ktorému bola staznost’ odmietnutd)

finan¢né zadost'u¢inenie 500 000 Sk a nahradu trov konania.

Najvyssi sud vo svojom vyjadreni k staznosti doru¢enom ustavnému sudu 21. aprila
2008 uviedol: ,,Je nepochybné, ze v case ked rozhodoval Najvyssi sud Slovenskej republiky
(6. decembra 2006), bol uz platny a ucinny zdakon ¢. 621/2005 Z. z. (ucinny od 1. janudra
2006), ktorym bolo okrem iného novelizované ustanovenie § 13 ods. 3 Zak. ¢. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch. Zmenou tohto ustanovenia vo vztahu k pripadom, ak bol navrh na
zacatie konania vzaty spdt pred prvym pojedndavanim bolo zruSené casové ohranicenie,
v ktorom bolo mozné vratit' zaplateny sudny poplatok. Vysledkom je stav, Ze ak je vzaty
navrh spdt pred prvym pojednavanim, sud musi poplatok vratit' bez ohladu na cas, ktory
uplynul od zaplatenie poplatku.

Zo staznostou napadnutého uznesenia odvolacieho sudu, ktorym potvrdil uznesenie

sudu prvého stupna, nieje zrejmé, ¢i pri rozhodovani bral do uvahy aj spomenuti zmenu



§ 13 ods. 3. V rozhodnuti poukazuje na znenie ustanovenia ucinné v case, ked rozhodoval
sud prvého stupna. Z uvedeného pohladu je rozhodnutie odvolacieho sudu neuplné a chyba
v nom zdovodnenie, preco neaplikoval pri rozhodovani uz nové znenie.

Z rozhodnuti oboch sudov totiz vyplyva, Ze v case rozhodovania sudu prvého stupna
(uznesenie z 21. decembra 2005 ¢. k. 39 Cb 60/99-109) este zakon ¢. 621/2005 Z. z. nebol
ucinny. Ak je spravny udaj v uzmeseni sudu prvého stupna, poplatok bol zaplateny
12. oktobra 1999. Znamena to, Ze viac ako rok pred spdtvzatim Zaloby, uplynula lehota na
moznost' vratenia poplatku podla vtedy platného § 13 ods. 3. Sud prvého stupna spravne
rozhodol, ked rozhodol, Ze poplatok sa nevracia.

Pri velmi strucnom prechodnom ustanoveni k zak. ¢. 621/2005 Z. z. je namieste
otdzka, ci slovné spojenie ,,vyberaju sa poplatky podla doterajsich predpisov‘ znamena, Ze
predchadzajucou upravou sa spravuje len vyberanie poplatkov (najmd existencia
poplatkovej povinnosti, vyska poplatkov), alebo cely komplex vztahov s poplatkami
suvisiacich, vratane podmienok, za ktorych je mozné poplatok vratit. Ak sa prechodné
opatrenie vracania poplatkov nedotyka, znamend, to ze podmienky vracania poplatkov sa
spravuju pravnym stavom ucinnym v case rozhodovania sudu (stavom zavedenym novelou).
Z toho potom vyplyva otdzka, ¢i novela zmenou § 13 ods. 3 skutocne poskytuje aj tam, kde
uz moznost vratenia poplatku skoncila (pravo zaniklo?), dodatocnu dvojrocnu lehotu. Ak by
tomu tak bolo, mal zrejme aj odvolaci sud pri rozhodovani vychadzat z toho, Ze pravo na
vratenie poplatku uz nie je casovo obmedzené. Ak sa vsak prechodné ustanovenie tyka aj
vracania poplatkov, tak novelou zavedena zmena nedopada na pripady, kde bol poplatok
zaplateny pred jej ucinnostou, tym viac sa nedotyka pripadov, kde pred ucinnostou novely

moznost vratenia poplatku zanikla.

Stazovatel vo svojom vyjadreni k stanovisku najvysSiecho sidu dorucenom
ustavnému sudu 5. maja 2008 okrem iného uviedol: «Z ustavnej poziadavky viazanosti sudu
zdkonom vyplhyva, Ze sud pri rozhodovacej cinnosti ma pouzit iba ucinné zdkony a na
skutkovy stav v konani zisteny md pouzit' vSetky ustanovenia zdkona, ktoré sa na neho
vztahuju. V case rozhodovania Najvyssieho sudu SR ako sudu odvolacieho o vrateni
sudneho poplatku v konani ¢. k. 30bo 27/06 platila v zakone o sudnych poplatkoch ¢. 71/92

Zb. pravna uprava, ze zaplateny sudny poplatok sa ma poplatnikovi vratit vzdy, ak dojde k



spdtvzatiu ndavrhu pred prvym pojednavanim, co je aj tento pripad. Nakolko zdkon
o sudnych poplatkoch ¢. 71/92 Zb. ani jeho novela ¢. 621/05 Z. z. neobsahuju Ziadne
pouzitelné prechodné ustanovenie tykajuce sa vracania sudnych poplatkov (najmd
neobsahuju prechodné ustanovenie, Ze pre vratenie sudneho poplatku pred ucinnostou
novely ¢. 621/05 Z. z. sa maju pouzit pravne predpisy ucinné pred touto novelou) stazovatel
mad jednoznacny prdavny ndrok na vratenie zaplateného sudneho poplatku podla znenia
zdkona o sudnych poplatkoch ¢. 71/92 Zb. (v zneni novely ¢. 621/05 Z. z.) ucinného v case
rozhodovania Najvyssieho sudu SR ako sudu odvolacieho v konani ¢. k. 30bo 27/06; aj
s poukazom na to, Ze prechodné ustanovenie novely ¢. 621/05 Z. z. o ,,vyberani poplatkov
podla doterajsich predpisov” sa vztahuje na vySku a inkasovanie sudnych poplatkov
(pripadne aj na existenciu poplatkovej povinnosti), nie vSak na vratenie sudneho poplatku

uz zaplateného.»

Ustavny sud so stthlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k ndzoru, ze od tohto

pojednavania nemozno o¢akdvat’ d’alSie objasnenie veci.

Staznost’ v tejto veci povodne prijal 6. decembra 2007 na d’alSie konanie IV. senat
ustavného sudu. V zmysle rozvrhu prace ustavného sudu na rok 2008 u¢inné¢ho od 1. marca
2008 sa sudkyna spravodajkyiia v tejto veci stala ¢lenkou I. senatu ustavného sudu.
Z uvedeného dovodu vec prerokoval a vo veci samej rozhodol I. senat Gstavného sudu

v zloZeni, ktoré je uvedené v zahlavi tohto nalezu.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podl’a ustanovenia ¢l. 20 ods. 1 Gstavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke

pravo vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podmienky a podrobnosti o sudnej a inej pravnej ochrane ustanovi zakon (¢l. 46

ods. 4 ustavy).

Podl’a ¢l. 51 ods. 1 ustavy doméhat’ sa prav uvedenych v €l. 46 tejto tistavy sa mozno

len v medziach zékonov, ktoré tieto ustanovenia vykonavajua.

Podstata zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva
v opravneni kazdého domahat sa ochrany svojich prav na stde. Tomuto oprdvneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zakonov, ktoré tento ¢lanok ustavy
o zékladnom prave na sudnu ochranu vykonavajua (¢l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s ¢l. 51

ods. 1 tustavy).

Redlne uplatnenie zédkladné¢ho prava na stdnu ochranu predpokladd, ze tcastnikovi
sudneho konania sa sidna ochrana poskytne v zdkonom predpokladanej kvalite, pricom
vyklad a pouzivanie prislusnych zékonnych ustanoveni musi v celom rozsahu respektovat’

uvedené zékladné pravo ucastnikov garantované v €l. 46 ods. 1 ustavy.

Vyklad a aplikdcia zdkonnych predpisov zo strany vSeobecnych sidov musi byt
preto vsulade sucelom zdkladného prava na sidnu ochranu, ktorym je poskytnutie
materidlnej ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpefend spravodlivd ochrana prav
a opravnenych zaujmov UcCastnikov konania. Aplikidciou a vykladom tychto ustanoveni
nemozno obmedzit toto zdkladné pravo vrozpore sjeho podstatou azmyslom

(napr. IT1. US 271/05).



Pokial’ ide o zdkladné prava a slobody, Ustava rozdel'uje ochranu ustavnosti medzi
vSeobecné sudy a Ustavny sud. Systém tejto ochrany je zalozeny na principe subsidiarity,
ktory urCuje aj rozsah pravomoci ustavného sidu pri poskytovani ochrany zékladnym
pravam a sloboddm vo vzt'ahu k pravomoci vSeobecnych sudov (¢l. 142 ods. 1 Ustavy), a to
tak, ze vSeobecné sudy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikiciu zdkonov, ale aj za

dodrziavanie zakladnych prav a slobod (€l. 144 ods. 1 a 2, ¢1. 152 ods. 4).

Podla konstantnej judikatury ustavného sudu ustavny sud nie je zasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecného stdu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani
pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sid vyvodil. Uloha Gstavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou,
pripadne s medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach a zadkladnych slobodach

(I. US 13/00 mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného stdu vyplyva, Ze moze preskimavat’ také rozhodnutia
vS§eobecnych sudov, ak v konaniach, ktoré im predchadzali, alebo samotnych rozhodnutiach
doslo k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zdavery
vSeobecného sudu moézu byt predmetom preskiimavania vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, atak zustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, zaroven by mali za nésledok porusenie zakladného prava alebo slobody
(mutatis mutandis I. US 37/95, II. US 58/98, 1. US 5/00, I. US 13/00, I. US 17/00) a zarovefi
by mali za nasledok porusSenie niektorého z principov spravodlivého procesu, ktoré neboli

napravené v in§tan¢nom (opravnom) postupe vSeobecnych sudov.
Tieto zasady tykajice sa vztahu tstavného sidu a vSeobecnych sudov pri ochrane

ustavnosti, ktoré mozno vyvodit’ z doterajSej konStantnej judikatiry tstavného sudu, boli

relevantné aj v danej veci.
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Stazovatel’ vo svojej staznosti namietal poruSenie zakladnych prav podla ¢l. 20
ods. 1 acl. 46 ods. 1 Gstavy uznesenim najvysSieho stdu zo 6. decembra 2006, ktorym
najvyssi sud v odvolacom konani potvrdil uznesenie krajského stidu z 21. decembra 2005

o nevrateni suidneho poplatku st'azovatel'ovi.

K poruSeniu uvedenych prav malo podla stazovatela dojst’ tym, Ze najvyssi sud
svojim uznesenim zo 6. decembra 2006 potvrdil uznesenie krajského sudu z 21. decembra
2005, ktorym podla stazovatela krajsky sud nespravne aplikoval v ¢ase svojho
rozhodovania platné ustanovenie § 13 ods. 3 zdkona o sidnych poplatkoch na pripad
vratenia sudneho poplatku z titulu spdt'vzatia ndvrhu na zacatie konania pred prvym
pojednavanim, a teda vo svojom rozhodnuti nezohl'adnil zmysel a icel institatu vratenia
sudneho poplatku podla § 11 ods. 3 zdkona o sudnych poplatkoch, pricom nim pouzity
vyklad tychto ustanoveni zdkona o sidnych poplatkoch v kone¢nom dosledku porusuje nim

oznacené zakladné prava.

Podl'a stazovatela k poruseniu nim oznacenych prav doslo aj tym, Ze najvyssi sud
takto rozhodol napriek tomu, Ze v Case jeho rozhodovania bolo uz platné nové znenie
zdkona o sudnych poplatkoch, ktoré uz vyslovne umoziuje vratenie sidneho poplatku
v pripade spit'vzatia navrhu pred prvym pojednavanim aj po uplynuti troch rokov od jeho

zaplatenia.

Nevratenie zaplateného sudneho poplatku podla stazovatel'a nema oporu v zakone
o sudnych poplatkov ani v zneni platnom v ¢ase rozhodovania krajského sudu a opiera sa
vyluéne o nepresné znenie v tom case platného ustanovenia § 13 ods. 3 zdkona o sudnych

poplatkoch.

Predmetom ochrany podl'a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy je len ,.existujiici majetok®, avSak
z judikatary ustavného sudu, ako aj Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*)
pod tento pojem mozno zahrnit’ tiez majetkové hodnoty vratane pohl'addvok, na zaklade

ktorych moéze stazovatel’ tvrdit, Ze mé prinajmensom ,,legitimnu nadej* na ich zhodnotenie
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(napr. nalez ustavného sudu sp. zn. III. US 60/04, rozsudok ESI’P vo veci Pine Valley
Developments LTD. a ini v. Irsko z 29. novembra 1991).

Zaplateny sudny poplatok predstavuje finanéné prostriedky, na vratenie ktorych ma
ucastnik sidneho konania legitimnu nadej za splnenia zakonnych podmienok (napr. v ramci
nahrady trov konania pri priaznivom rozhodnuti v merite veci alebo pri vrateni sidneho
poplatku v zakonom predvidanych pripadoch), a preto ich mozno podriadit’ pod pojem
majetok, resp. vlastnicke pravo, ktorému je v stlade s judikatirou ustavného sudu i ESCP
poskytovana ochrana podl'a ¢l. 20 ods. 1 tstavy [k pojmu ,legitimna nadej* pozri rozsudok

z 28. septembra 2004 vo veci Kopecky v. Slovenska republika (No 44912/98)].

Ustavnému sidu je znama odlisnd judikatira najvyssieho sadu v skutkovo
obdobnych pripadoch, konkrétne uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 3 Obo 33/2000 z 24.
februara 2000, v ktorom najvy$si sud logickou interpreticiou v tom case platnych
zakonnych ustanoveni dospel k pravnemu zdveru, Ze aj napriek tomu, Ze ustanovenie § 13
ods. 3 zakona o stidnych poplatkoch (v zneni platnom v ¢ase rozhodovania krajského stdu
o nevrateni sudneho poplatku, pozn.) neposkytuje moznost’ vratenia sidneho poplatku, ak
od jeho zaplatenia uplynuli tri roky, v pripade spit'vzatia navrhu pred prvym pojednadvanim
treba vychadzat’ nielen z tohto ustanovenia, ale aj z odkazu § 11 ods. 3 zdkona o sudnych
poplatkoch, podl'a ktorého ma sid povinnost’ vratit' suidny poplatok v pripade spitvzatia
navrhu pred prvym pojednavanim. Lehota podl'a § 13 ods. 3 zdkona o sudnych poplatkoch
teda zacina plynat’ od ucinnosti procesné¢ho tkonu tykajuceho sa spit'vzatia navrhu, lebo
najskor odvtedy vznikd poplatnikovi podla § 11 ods. 3 prvej vety zdkona o sudnych
poplatkoch néarok na vratenie poplatku, dovtedy bol sudny poplatok zaplateny dovodne.

Podla nazoru ustavného siidu neinnost’ vSeobecného stidu nemoéze ist’ na vrub
ucastnikovi konania, ktorému sved¢ia ucinky § 13 ods. 3 zakona sudnych poplatkoch (pred
novelou zakona &. 621/2005 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia zakon Slovenskej narodnej rady
C. 71/1992 7Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni

neskorsich predpisov).
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Ustavny sud uz v ramci svojej judikatiry vyslovil, Ze slovné spojenie ,,pravo na
ochranu®, ktoré je pouzité aj v €l. 20 ods. 1 ustavy, implikuje v sebe aj potrebu minimalnych
garancii procesnej povahy, ktoré su ustanovené priamo v ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ktorych
nedodrZzanie moZe mat’ za nasledok jeho poruSenie popri poruseni zakladného prava na

sudnu a ind pravnu ochranu podla &l. 46 a nasl. Gstavy (I. US 23/01).

Stucast’ou procesnych zaruk spravodlivého rozhodnutia, resp. minimalnych garancii

procesnej povahy, je taktiez pravo na odovodnenie sidneho rozhodnutia.

Podl'a § 167 ods. 2 OSP ak nie je d’alej ustanovené inak, pouzijii sa na uznesenie

primerane ustanovenia o rozsudku.

Podl'a § 157 ods. 2 OSP v oddvodneni rozsudku sud uvedie, coho sa navrhovatel
(zalobca) domahal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povazuje za
preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychddzal a akymi tvahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

V stlade suz uvedenymi ustanoveniami Obcianskeho sudneho poriadku je teda
povinnost'ou vSeobecného sudu uviest' v rozhodnuti dostatocné a relevantné dovody, na
ktorych svoje rozhodnutie zaloZil. Dostatonost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi

tykat’ tak skutkovej, ako 1 pravnej stranky rozhodnutia.

V danom pripade za stavu existencie odliSnej ochrany vlastnickeho prava poskytnutej
sudom za skutkovo obdobnych okolnosti nemozno po pravnej stranke za dostatocné
oddvodnenie povazovat' iba poukdzanie na ustanovenia zdkona o sidnych poplatkoch, na
ktorych sud zalozil svoje rozhodnutie. V uvedenom pripade bolo potrebné, aby najvyssi sud
v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol aj dévody, pre ktoré bola stazovatelovmu

vlastnickemu pravu poskytnutd odliSna ochrana, resp. dovody, pre ktoré je logicky vyklad
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prislusnych ustanoveni zakona o sudnych poplatkoch aplikovany v ramci rozhodnuti,

v ktorych najvyssi stid dospel k protichodnym zaverom, neprijatel’ny.

Vypracovaniu dosledného odévodnenia tohto rozhodnutia mal najvyssi sad venovat’
zvySenu pozornost’ o to viac, Ze v ¢ase jeho rozhodovania o opravnom prostriedku proti
uzneseniu krajského stidu o nevrateni sidneho poplatku uz bola dokonca platné nova pravna
uprava vyslovne umoziujuca vratenie sidneho poplatku za obdobného skutkového stavu,
ako tomu bolo vo veci stazovatela. Najvyssi sud sa ziadnym sposobom nevysporiadal
jednak so svojou rozlicnou rozhodovacou ¢innostou pri vyklade a aplikécii prisluSnych
ustanoveni zakona o sudnych poplatkov v zneni platnom do 31. decembra 2005 (v Case
rozhodnutia krajského sudu), ako ani s otazkou aplikovatelnosti zédkona o sudnych
poplatkoch v zneni platnom od 1. januéra 2006 (v ¢ase rozhodovania najvyssieho stidu proti

rozhodnutiu krajského sidu o nevrateni sidneho poplatku).

Nedostatocné odovodnenie uznesenia najvysSieho sudu v podstate potvrdil aj
najvyssi sud vo svojom vyjadreni k st'aZznosti, v ktorom poukazuje na jednotlivé vykladové
moznosti a postupy za stavu rozhodovania najvysSieho sidu o odvolani stazovatel’a proti

uzneseniu krajského sudu o nevrateni sidneho poplatku v ¢ase platnosti uz novej pravnej

upravy.

Podla néazoru tustavného sudu sa teda najvyssi sud ustanoveniami § 167 ods. 2

v spojeni s § 157 ods. 2 OSP dostato¢ne neriadil.

Kedze najvyssi sad sa pri rozhodovani v otdzke vratenia sudneho poplatku
stazovatelovi v napadnutom wuzneseni zo 6. decembra 2006 dosledne oznacenymi
ustavnymi principmi neriadil - lebo sa nevyrovnal s odliSnym prdvnym nazorom v inom
rozhodnuti najvysSiecho sudu, ako ani so zmenenou pravnou upravou v ¢ase svojho
rozhodovania - porusil zakladné pravo stazovatela podl'a ¢€l. 20 ods. 1 a podla €l. 46 ods. 1

ustavy.

14



Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1 (¢l. 127 ods. 1 ustavy, pozn.), a zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zdsah. Ak poruSenie prav alebo slobdd podl'a odseku 1 (¢l. 127 ods. 1
ustavy, pozn.) vzniklo necinnost'ou, ustavny sud moéze prikazat, aby ten, kto tieto prava
alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sid méze zaroveir vec vratit' na dalsie
konanie, zakdzat’ pokraCovanie v poruSovani zakladnych prav a slobod alebo l'udskych prav
a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktor Slovenska republika
ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, alebo ak je to mozné,
prikazat’, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podla odseku 1 (¢l. 127 ods. 1 tstavy

pozn.), obnovil stav pred poruSenim.

KedZe napadnutym uznesenim najvysSieho sidu zo 6. decembra 2006 doslo
k poruSeniu oznacenych zakladnych prav stazovatela, ustavny sud toto uznesenie zrusil
(¢l. 127 ods. 2 ustavy vspojeni s § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude) a vratil vec
najvyssiemu sudu na d’alSie konanie [Cl. 127 ods. 2 v spojeni s § 56 ods. 3 pism. b) zdkona
o ustavnom sude]. V tomto bude viazany pravnym nazorom ustavného sudu (§ 56 ods. 6
zakona o ustavnom stde) a jeho povinnostou bude najmi odstranit’ vytykané nedostatky

a reSpektovat’ relevantné ustavné principy.

Podl’a €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom stde ak sa stazovatel domédha primeraného
finan¢ného zadostuc¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.
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Stazovatel' Ziadal aj o priznanie primeraného finan¢ného zadostucinenia v sume

500 000 Sk z dovodov uvedenych v st'aznosti.

Ciel'om primerané¢ho finan¢ného zadostuinenia je doviSenie ochrany poruseného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spésobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’al$ie konanie bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).

Podl'a nézoru ustavného sudu neprichddza v tomto pripade do tvahy priznanie
primeran¢ho finanéného zadostucinenia, pretoze samotné vyslovenie porusenia oznacenych
zékladnych prav stazovatel’a v spojeni so zruSenim uznesenia najvysSieho sidu a vratenim
veci na d’alSie konania sa javia byt v danom pripade dostatoénymi prostriedkami ochrany

zakladnych prav staZzovatela.

Ustavny sud napokon rozhodol aj o thrade trov konania staZovatela, ktoré mu
vznikli v dosledku pravneho zastupenia pred Ustavnym sudom advokatom JUDr. D. K.
Ustavny sad tGhradu priznal za dva tkony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia
a spisanie staznosti a jej podanie) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a)
ac) vspojeni s § 13 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*), a to v sume 2 970 Sk za jeden ukon
pravnej sluzby krat dva ukony a 2 x 178 Sk rezijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky). Uhrada
bola priznana v celkovej sume 6 296 Sk s 19 % DPH (1 196,24 Sk), t. j. spolu v sume
7 492,24 Sk.

Priznant thradu trov pravneho zastipenia je najvyssi sud povinny vyplatit’ na ucet

pravneho zastupcu stazovatel’a (§ 31a zakona o Gstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).
Podanie pravneho zastupcu stazovatela dorucené ustavnému sudu 5. maja 2008

nevyhodnotil ustavny stid vzhl'adom na jeho obsah (absencia Gstavnopravneho aspektu) ako

podanie vo veci samej, a preto odmenu zan nepriznal.
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Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dnom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. maja 2008
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