SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 29/05-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. februara 2005
predbezne prerokoval staznost’ Mgr. Heleny Hudakovej, K., Be. Ley Bessenyeyovej, M. R.,
a Martina Saba, M., zastlipenych advokatom JUDr. M. K., K., ktorou namietaju porusenie
ich prava na sudnu a ini pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky, prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd, ako aj prava na ochranu vlastnictva podl'a
&l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
v konani vedenom pod sp. zn. 3 Cdo 12/2004 a jeho rozsudkom sp. zn. 3 Cdo 12/2004
z 27. jula 2004, a takto

rozhodol:

Staznost Mgr. Heleny Hudakovej, Bc. Ley Bessenyeyovej a Martina Saba

odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 15. oktdbra

2004 dorucena staznost Mgr. Heleny Huddkovej, K., Bc. Ley Bessenyeyovej, M. R,



a Martina Saba, M. (d’alej len ,,stazovatelia®), zastipenych advokatom JUDr. M. K., K.,
ktorou namietaju porusenie ich prava na sudnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1,
&l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®), prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®), ako aj prava na ochranu vlastnictva podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy
postupom NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud®) v konani
vedenom pod sp. zn. 3 Cdo 12/2004 a jeho rozsudkom sp. zn. 3 Cdo 12/2004 z 27. jula

2004. Stazovatelia boli v predmetnom konani uc¢astnikmi konania na strane Zalovanych.

V staznosti uvadzaji, ze Zalobcovia J. M., T., D. M., T., al. R., K. (dalej len
,Zalobcovia®), sa domahali proti nim na Okresnom sude TrebiSov (d’alej len ,,okresny sud*)
urcenia rozsahu dedicstva v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 4/99 preukazujic, Ze urcité
nehnutelnosti, ktoré su v katastri nehnutel'nosti vedené ako vlastnictvo st'aZzovatelov, patria

v skuto¢nosti do dedi¢stva po M. a A. M., pravnych predchodcoch zalobcov.

Po tom, ako pdévodny zamietavy rozsudok prvostupiiového sidu v merite veci
sp. zn. 14 C 4/99 z 5. oktébra 1999 bol odvolacim Krajskym sidom v KoSiciach (d’alej len
,krajsky sud®) zruseny a vrateny na d’alSie konanie, okresny std pri reSpektovani pravneho
nazoru krajského sudu Zalobe Zalobcov rozsudkom z 18. septembra 2002 vyhovel. Podan¢
odvolanie zo strany stazovatel'ov voci predmetnému rozhodnutiu posudil odvolaci krajsky
suid ako neddvodné arovnako ako neopodstatnené posudil ich dovolanie proti
potvrdzujicemu rozsudku krajského sadu sp. zn. 11 Co 36/03 zo 16. septembra 2003

najvyssi sud.

Staznost  stazovatelov  smeruje  proti rozsudku najvysSiecho  sudu
sp. zn. 3 Cdo 12/2004 z 27. jala 2004, ktorym bolo predmetné dovolanie st'azovatel'ov proti
rozsudku odvolacieho krajského sudu sp. zn. 11 Co 36/03 zo 16. septembra 2003
zamietnuté. Podl'a staZovatelov najvys$si sud svojim uvedenym rozsudkom porusil ich
zékladné prava na sudnu a int pravnu ochranu a na spravodlivé sidne konanie garantované

v €l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.



Podl'a ndzoru stazovatelov najvyssi sud porusil ich prdvo na spravodlivé sudne
konanie predovSetkym tym, Ze ,,porusil princip rovnosti zbrani a princip kontradiktérnosti
konania®. V stvislosti s tym stazovatelia najvy$Siemu sidu vytykaji, Ze im nedorucil
vyjadrenie zalobcov kich dovolaniu, atak nedostali moZnost' primerane reagovat' na
argumenty zalobcov v niom obsiahnuté, priom dovolaci sid rozhodol bez nariadenia

pojedndvania, hoci rozsudok vyhlasil verejne.

Stazovatelia st toho ndzoru, Ze najvyssi sud porusil ich pravo na spravodlivé sudne
konanie aj tym, Ze sa nezaoberal ich argumentmi, tykajlicimi sa obsahovych nedostatkov
vymeru o vlastnictve zo 6. aprila 1948 ako pravnej skuto¢nosti, o ktorti Zalobcovia opieraju
svoj vlastnicky néarok (sporna identita pridelcov spocivajica v chybnom mene jedného
z nich). Namietaju, Ze najvyssi sud si osvojil pradvny nazor odvolacieho sudu o povahe
vymeru ako administrativneho aktu, ktory sudy nemoézu preskimavat’ ohladne jeho
podstaty, ale maji iba pravo skumat splnenie formalnych nalezitosti, medzi ktoré
nepochybne patri aj jasna identifikdcia osoby pridelcu, napriek tomu, ze krajsky sud pre
svoj zaver o nepochybnosti identity pridelcov neposkytol nijaké odovodnenie (pridelca

M. M. je na druhej strane vymeru uvadzany ako J.).

StaZzovatelia namietaji, Ze najvys§i sud na ich uvedenii podrobnli argumenticiu

neprihliadol.

Stazovatelia napokon tvrdia, Ze predmetnym rozhodnutim najvysSieho sidu bolo
zasiahnuté do ich zdkladného prava na ochranu vlastnictva podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ked’ze
nasledkom takéhoto rozhodnutia st uz teraz povazovani za vlastnikov spornych
nehnutelnosti pravni predchodcovia zalobcov, resp. samotni Zalobcovia a oni samotni boli
pozbaveni svojho vlastnickeho prava postupom stdu poruSujucim ich zakladné prava na

sudnu ochranu a na spravodlivé stidne konanie.

Stazovatelia na zdklade uvedeného Ziadaju, aby ustavny sud deklaroval, Ze najvyssi
sud svojim postupom v konani vedenom pod sp. zn. 3 Cdo 12/2004 z 27. jula 2004 porusil

ich zakladné pravo na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ac¢l. 47 ods. 3 ustavy, na



spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj na ochranu vlastnictva podla
¢l. 20 ods. 1 ustavy, zrusil rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 12/2004 z 27. jala 2004
a vec vratil na d’alSie konanie a priznal kazdému z nich primerané finanéné zadost'u€inenie

po 10 000 Sk.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podl'a § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) ustavny sud
kazdy navrh predbezne prerokuje bez pritomnosti staZovatela a zistuje, ¢i spiia zakonom

predpisané ndlezitosti a ¢i nie st dovody na jeho odmietnutie.

Podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavhom sude ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema Ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané
zédkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

V stlade s doteraj$ou judikatirou ustavného sudu (napr. 1. US 50/01, II. US 109/02)
je predmetom predbezného prerokovania iba rozhodovanie o navrhu vo vztahu
k zakladnym pravam alebo slobodam, poruSenie ktorych sa namieta. Rozhodovanie
o zruSeni stazovateI'mi oznaceného pravoplatného rozhodnutia vyplyva z €l. 127 ods. 2

ustavy anadvdzuje na rozhodnutie o vysloveni porusenia zakladnych prav a slobdd.



Ustavny sid preto nemodze rozhodniit' o zrudeni rozhodnutia, ktorym mali byt porusené
prava alebo slobody podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy, separatne bez toho, aby stcasne

rozhodnutim porusenie tychto prav a slobdd vyslovil.

Z tohto dovodu tustavny sud v ramci predbezného prerokovania staznosti skiimal
predovsetkym to, ¢i neexistuji dévody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Z obsahu staznosti a k nej prilozenych pisomnosti (z rozsudkov prvostupniového,

odvolacieho a dovolacieho sudu) ustavny sud zistil nasledovné relevantné skuto¢nosti.

Zalobcovia sa domahali na okresnom side uréenia spornych nehnutelnosti
(pozemkov) do dedicstva po ich pravnych predchodcoch M. a A. M. Svoj narok zalozili na
tom zaklade, Ze tito ich pravni predchodcovia nadobudli vlastnicke pravo k spornym
parceldm v ramci pozemkovej reformy, a to pridelom do vlastnictva na zdklade vymeru
byvalého Poverenictva podohospodarstva a pozemkovej reformy zo 6. aprila 1948 podla § 1
ods. 1 nariadenia Slovenskej narodnej rady ¢. 104/1946 Sb. n. SNR o vydavani vymerov
o vlastnictve pody, pridelenej podl'a nariadenia ¢. 104/1945 Sb. n. SNR v zneni nariadenia

C. 64/1946 Sb. n. SNR (d’alej len ,,nariadenie ¢. 104/1946 Sb. n. SNR).

Nehnutel'nosti, ktoré boli predmetom tohto konania, boli povodne zapisané vo vlozke
gislo 1 v katastralnom tizemi M. ako spoluvlastnictvo J. a S. B. Na zéaklade nariadenia
Slovenskej narodnej rady ¢. 104/1945 Sb. SNR o konfiSkovani a urychlenom rozdeleni
podohospodarskeho majetku Nemcov, Mad’arov, ako aj zradcov a nepriatel'ov slovenského

naroda boli menovanym tieto nehnutelnosti skonfiskované pre Gcely pozemkovej reformy.

Cast’ z tychto nehnutelnosti, ato parcela &. 665/14 ako rola o vymere 19834 m’
aparcela ¢ 664/1 ako rola o vymere 23994 m’ boli vySSie uvedenym vymerom
o vlastnictve pody pridelené do vlastnictva manzelov M. a A. M. Podl’a ¢l. II vymeru mala

byt kone¢na platna pridelovd cena, ako aj sprdvne pozemno-knizné oznafenie a presnd



vymera urCena v pridelovej listine, ktort malo vydat Poverenictvo pddohospodarstva

a pozemkovej reformy.

StaZzovatelia ziadali zalobny navrh zamietnut’ z dovodu, Ze na zéklade rozhodnutia
Pozemkového uradu v TrebiSove sp. zn. 52/93-Pi z25. marca 1993 im boli vratené
pozemky ich pravnych predchodcov — otcov, pri¢om tato skutoc¢nost’ bola zapisana v ich

prospech aj na liste vlastnictva ¢. 902 pre katastralne uzemie M.

Okresny std druhym rozsudkom vo veci sp. zn. 14 C 4/99 z 18. septembra 2002
urcil, ze sporné nehnutel’nosti patria do dedi¢stva po M. a A. M. a tento vyrok potvrdil aj
odvolaci sud rozsudkom sp. zn. 11 Co 36/03 zo 16. septembra 2003. Dovolanie
stazovatelov proti predmetnému rozhodnutiu odvolacieho sidu zamietol najvyssi sud

rozsudkom sp. zn. 3 Cdo 12/2004 z 27. jala 2004.

Predmetom postudenia ustavného sudu je preto otdzka, ¢i dévodnost’ zamietnutia
dovolania stazovatel'ov v prospech Zalobcov bola rozhodnutim najvysSieho sidu v konani
vedenom pod sp. zn. 3 Cdo 12/2004 z 27. jala 2004 urcend podl'a zdkona, alebo bola
zakladom pre zdkonny a ustavny zasah do oznacenych prav stazovatelov, a teda ¢i pravo
stazovatel'ov podl'a €l. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 47 ods. 3 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru bolo

reSpektované, alebo ¢i sa tak nestalo a doslo k poruSeniu tohto prava.

Stazovatelia predovSetkym namietali, Ze najvy$si sid svojim postupom
a rozhodnutim porusil princip rovnosti zbrani a princip kontradiktérnosti konania, a tym

porusil ich zakladné pravo podla €l. 47 ods. 3 Ustavy.

Podstatou tvrdeni stazovatelov o poruseni uvedenych principov spravodlivého
sudneho konania bola ta skuto¢nost’, Ze najvyssi sud nenapravil pochybenie okresného sudu,
ktory pred predloZenim spisu najvySSiemu sudu nedorucil stazovatelom vyjadrenie
zalobcov k ich dovolaniu, a taktiez Ze najvyssi sid o dovolani rozhodol bez nariadenia

pojedndvania, hoci rozsudok vyhlasil verejne.



Ustavny std uvadza, Ze rozhodnutiu vieobecného sudu vo veci samej (vratane
rozhodnutia o dovolani) musi predchddzat jeho postup zodpovedajici garanciam
spravodlivého stdneho konania v zmysle prislusnych ustanoveni ustavy a prislusnej
medzindrodnej zmluvy o l'udskych pravach a zikladnych slobodach, najmid garanciam
obsiahnutym v principe rovnosti zbrani a prave na kontradiktorne konanie. Ustavny std uz
zdoraznil, ze zo vzajomnej stuvislosti ustanoveni ¢l. 152 ods. 4 a ¢l. 154c ods. 1 tustavy
vyplyva, Ze dohovor a judikatira k nemu sa vzt'ahujica predstavuju pre vnutrostatne organy
aplikacie prava zavazné vykladové smernice pre vyklad a uplatiovanie zakonnej Upravy
jednotlivych komponentov prava na sudnu a ini pravnu ochranu zakotvenych v siedmom
oddiele druhej hlavy ustavy, a tym normuju ramec, v ktorom je pred tymito organmi mozné
domahat’ sa reSpektovania jednotlivych aspektov ,,prava na spravodlivé sidne konanie*

(I. US 49/01, 1. US /03, 1. US 230/03).

Z judikatary Europskeho stdu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) vyplyva, ze
princip rovnosti zbrani vyzaduje, aby kazdej procesnej strane bola dané primerand moznost’
predniest’ svoju zélezZitost' za podmienok, ktoré ju nestavaji do podstatne nevyhodnejSej
situacie, nez v ktorej je jej odporca (Komanicky c. Slovenska republika, rozsudok zo 4. juna
2002, § 45). Pravo na kontradiktérne konanie zase znamend, Ze procesné strany musia
dostat’ prilezitost’ nielen predlozit’ vSetky dokazy potrebné na to, aby ich navrh uspel, ale
1 zoznamit' sa so vSetkymi dokazmi a pripomienkami, ktoré boli predloZzené s cielom

ovplyvnit’ rozhodnutie stidu a vyjadrit’ sa k nim (pozri cit. rozsudok Komanicky, § 46).

V suvislosti s namietkou stazovatel'ov, ze v ramci dovolacicho konania im nebolo
dorucené vyjadrenie zalobcov k ich dovolaniu, ¢im bolo porusené ich pravo na spravodlivé
sudne konanie, sa tito v staznosti odvolavaji na uz prijaté rozhodnutie Ustavného sidu
v inej veci sp. zn. I. US 230/03. Ustavny sud vsak konstatuje, Ze konanie na najvysom
sude, predmetom ktorého je preskimanie rozhodnutia spravneho orgédnu (¢o bolo
predmetom posudenia ustavného sudu vo veci sp. zn. 1. US 230/03), nemozno zrovnavat’

s dovolacim konanim na najvysSom sude.



Kym v pripade preskiimania spravneho rozhodnutia sidom ide o prvy a jediny sud
rozhodujuci o veci, v okolnostiach pripadu vo veci stazovatel'ov uz dva sudy (prvostupiiovy
a odvolaci) pravne rozhodli. Kazdé4 strana v konani sa mohla raz vyjadrit’ k rozhodnutiu
sudu. Tato moznost’ spocivala v tom, Ze stazovatelia podali dovolanie voci rozsudku
odvolacieho stidu a zalobcovia sa k tomuto dovolaniu vyjadrili. Ako vyplyva z odévodnenia
napadnutého rozsudku najvysSieho sudu, argumenty uvedené v stanovisku zalobcov
k dovolaniu stazovatel'ov boli zndme od zaciatku konania (,,... Zalobcovia pripomenuli, Ze
uz v zalobe tvrdili... ), a preto sa stazovatelia uz mali moznost’ k uvedenym argumentom
vyjadrit. Stanovisko teda neobsahovalo nové argumenty, ktoré by boli prekvapenim pre
stazovatelov. Najvy$§i sid odovodnil svoje rozhodnutie argumentmi, ktoré boli

stazovatel'om zname a mali moznost’ sa k nim vyjadrit’.

Ustavny sid opiera uvedené konstatovanie o uZ vyslovené zavery, Ze v pripade
dovolacieho sudu ako tretej inStancie vSeobecného sudnictva mézu byt podmienky na
pristup k siidnej ochrane ustanovené prisnejSie ako u sudu prvého alebo druhého stupna,
¢o je napokon dané samotnou povahou dovolania ako mimoriadneho opravnéeho prostriedku

(I1I1. US 72/01).

Osobitosti tychto konani pri aplikacii ¢l. 6 dohovoru na tieto konania (odvolacie,
dovolacie) berie do uvahy aj ESI’P (napr. rozhodnutie vo veci Ekbatani c. Svédsko
z26. maja 1988, Annuaire, ¢. 134). Z predmetnej judikatiry ESLCP vyplyva, Ze nedostatok
verejného prejednania veci na druhom atretom stupni moZno ospravedlnit’ povahou
konania, o ktoré ide, ak pojedndvanie na sude prvého stupna bolo verejné. V pripade
kasacnych sudov je takym ospravedlnitelnym dévodom prerokovavanie vyluéne pravnych
otazok (napr. rozhodnutie vo veci Sutter c. gvajéiarsko z 22. februara 1984, Annuaire, ¢. 74,
rozhodnutie Bulut c. Rakasko z 22. februdra 1996, Recueil 1996, II). Pri posudzovani
verejnosti sidneho konania na odvolacich sidoch vychéadzaju Strasburské organy ochrany
prava z osobitosti kazdého pripadu a z povahy otazok preskimavanych odvolacim sidom
(napr. rozhodnutie Jan - Ake Andersson a Fejde c. Svédsko z 29. oktdbra 1991, Annuaire,
¢. 212-C).



V okolnostiach pripadu najvys$si sud nenariadil v konani o dovolani staZovatel'ov
pojednévanie, o bolo v stlade s § 243a ods. 1 Obcianskeho sidneho poriadku. Nemozno
pritom opomenut’ ani skutocnost’, Ze v konani o dovolani sa nielen nevykonava dokazovanie
(§ 243a ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku), ale vo veci stazovatelov sa v konani

o dovolani ziadne dokazovanie ani v skuto¢nosti nevykonalo.

Z uvedeného vyplyva, ze postup dovolacieho sidu bol v stlade so zakonom (€l. 51
ods. 1 tustavy). Takyto postup dovolacieho sidu preto nemdze byt v ziadnej priCinnej
suvislosti s porusenim zdkladného prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivy proces

(¢l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 3 Ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru).

K napadnutému rozsudku dovolacieho stdu

Ustavou zarudené zakladné pravo na sudnu ochranu vyplyvajuce z &l. 46 ods. 1
ustavy apravo na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno ucelovo
ponimat’ tak, Ze jeho naplnenim je iba uspech v sidnom konani, t. j. priaznivé rozhodnutie

vo veci ucastnika (IL. US 21/02).

Podl'a konStantnej judikatiry ustavného sudu nie je tento nezavisly sudny organ
ochrany ustavnosti sucastou systému vSeobecnych sudov. Preto pri uplatiovani svojej
pravomoci nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecného sidu
ani jeho posudenie skutkovej otazky (I. US 44/03). Ustavny sud nemdze prikazovat
najvysSiemu sudu ako dovolaciemu sudu, ktoré skutkové okolnosti ma pri rozhodovani
zohladiiovat. Poslanim ustavného sidu nie je nahrddzanie vSeobecnych sudov, ktorym
predovsetkym prislucha interpretacia a aplikacia zikonov. Uloha tstavného sidu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti U¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie s istavou
alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach.
Preto len skuto€nost’, ze sa st'azovatelia nestotoZiuju s pravnym zaverom najvyssieho sudu,
nemoéze sama osebe viest' k zdveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti tohto
nazoru a nezaklada ani opravnenie Ustavného stidu nahradit’ prdvny ndzor najvysSieho stidu

svojim vlastnym.



Za protitstavné treba povazovat' arbitrarne rozhodnutia, ktorych odévodnenie sa
netyka veci samej (napriklad v doésledku chyby v uvazovani) alebo doslo k extrémnemu

nesuladu medzi skutkovym stavom ustalenym stidom a pravnymi zavermi sudu.

Podl'a nazoru ustavného sudu za také rozhodnutie sa nedd povazovat’ napadnuty
rozsudok len preto, Ze jeho odovodnenie sa zhoduje s pravnymi a skutkovymi zavermi
rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorému podali dovolanie st'azovatelia. Z odévodnenia
rozsudku najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 12/2004 z 27. jala 2004 ustavny sud zistil, ze
stazovatelia dovolanie obmedzili na nespravne pravne posudenie napadnutého rozhodnutia.

Najvyssi sud ako dovolaci sid musel takto vymedzeny rozsah reSpektovat.

V suvislosti s tym ustavny sud zdoraziuje, Ze sucastou zdkladného prava na sudnu
ochranu nie je aj ndrok ucastnika na to, aby dovolaci sid vybocil z medzi dévodov
dovolania, ak navySe dovolaci sud nezistil Ziadnu skuto¢nost,, ktora by takéto vybocenie

alebo rozsirenie prieskumu dovolovala (dovody zmito¢nosti).

Z napadnutého rozhodnutia predovsetkym vyplyva, Ze najvyssi sud sa nalezitym
spdsobom vyrovnal s pravnym dovodom nadobudnutia vlastnickeho prava k spornym
pozemkom pravnymi predchodcami Zalobcov, t. j. vymerom o vlastnictve pody zo 6. aprila
1948 ¢. 2041/1948 vydanym Poverenictvom podohospodarstva a pozemkovej reformy
podl'a § 1 ods. 1 nariadenia ¢. 104/1946 Sb. n. SNR, ktory povazoval za nesporny. Vyrovnal
sa aj s namietkou staZovatel'ov ohl'adne spornej identity pridelcov (rozpory v mene jedného
z pridelcov) a relevantne vysvetlil, Ze hoci predmetny vymer predpokladal d’alSie ukony

zo strany pridelujuceho orgénu alebo pridelcov, k tymto malo v sulade s uvedenym

nariadenim dojst’ az po nadobudnuti vlastnictva pridelcami.

Ustavny sud zistil, e v zmysle § 1 ods. 2 nariadenia &. 104/1946 Sb. n. SNR vymer
o vlastnictve pddy je verejnou listinou dokazujicou vlastnicke pravo pridelcu k pridelene;j
podohospodarskej nehnutel’'nosti, na zédklade ktorej bol urobeny zaznam vlastnickeho prava

v prospech pridelcu bez podmienky dodato¢ného ospravedlnenia. Uvedeny obsah tejto
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pravne] normy aplikoval na zisteny skutkovy stav v okolnostiach pripadu aj najvyssi sud

v pravnom nazore, ktory vyslovil v rozsudku sp. zn. 3 Cdo 12/2004 z 27. jala 2004.

V zmysle konStantnej judikatiry ustavného sudu je dovodom pre odmietnutie
staznosti pre jej zjavni neopodstatnenost’ absencia priamej vzajomnej suvislosti medzi
oznacenym zakladnym prdvom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim,
rozhodnutim alebo inym zdsahom do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi
slovami, ak ustavny sud nezisti relevantnu suvislost’ medzi namietanym postupom organu
Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych st'azovatelia namietaju, alebo
aj nezisti ziadnu moZznost’ porusenia oznacenych zdkladnych prav alebo slobod, realnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie, vyslovi zjavnu neopodstatnenost’

staznosti a tito odmietne (1. US 91/03).

Najvyssi sud viazany rozsahom dovolania preskumal spravnost’ prdvneho néazoru
odvolacieho sudu, stotoznil sa s nim bez vykonania dokazovania a uviedol aj dostatocné
dovody na vyrok o zamietnuti dovolania stazovatel'ov. Pri¢innl suvislost’ medzi postupom
a rozhodnutim dovolacieho sudu a namietanym porusenim ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a €l. 6 ods. 1
dohovoru nemdze zakladat' postup a rozhodnutie tohto sudu, ktoré je v sulade s platnym

Obcianskym studnym poriadkom.

Ustavny sid, vychadzajuc zo skutkovych okolnosti, ktoré vyplynuli z predlozeného
rozhodnutia najvysSieho suadu, zpravnych vychodisk a zaverov, odmietol staznost
stazovatelov podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnhom sude ako zjavne neopodstatnenu
v celom rozsahu namietaného porusenia zdkladnych prav, t. j. aj vrozsahu tvrdeni
o poruseni prav podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy. Vzhl'adom na to, Ze staznost’ bola odmietnuta
ako celok a rozhodnutie o zruseni napadnutého rozhodnutia najvysSieho sudu je viazané na
vyslovenie porusenia prava alebo slobody stazovatelov (¢l. 127 ods. 2 prva veta ustavy),
ustavny sud sa touto Castou staznosti osobitne nezaoberal a taktiez nerozhodoval ani
o d’alsich navrhoch stazovatelov na rozhodnutie ustavného stdu (primerané financné

zadostucinenie a trovy konania).
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Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Protitomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. februara 2005
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