SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 168/2010-11

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. aprila 2010
predbezne prerokoval staznost MUDr. P. B., B., zastapen¢ho advokatkou Mgr. J. P., B,
ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie svojej
zélezitosti v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného stidu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn.

9 C 98/09, a takto
rozhodol:
Staznost MUDr. P. B.odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud“) bola 11. februara
2010 dorucena staznost’ MUDr. P. B., B. (d’alej len ,,staZovatel*) zastipené¢ho advokatkou
Mgr. J. P., B., ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)

a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru



o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného

sudu Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 98/09.

Zo staznosti vyplynulo, Ze stazovatel podal 27. aprila 2009 navrh na urcenie
neplatnosti mandatnej zmluvy ana urcenie neplatnosti vyberového konania a navrh
na vydanie predbezného opatrenia. Stazovatel' v staznosti dorucenej ustavnému sudu
ziadal, aby ustavny sud takto rozhodol:

., 1. ustavné pravo na riadny, spravodlivy sudny proces bez prietahov boli porusené,

2. uklada sa Okresnému sudu v Bratislava II., aby vo veci rozhodol vyhldsenim

rozsudku,

3. stazovatelovi sa priznava nahrada za prietahy v konani vo vyske 100.000,- Euro

4. pravnej zastupkyni stazovatelky Mgr. J. P., advokdatke, B. sa prizndvaju trovy za

pravne zastupenie za dva ukony pravnej pomoci podla Vyhl. Ministrestva

3

spravodlivosti SR ¢. 655/2004 Z. z. v zneni nesk. zmien a doplnkov.

PretoZe staznost napriek pravnemu zastipeniu stazovatela advokatkou nespiiala
zékonom predpisané nalezitosti, ustavny sud vyzval pravnu zastupkynu stazovatela, aby
juvstlade s § 20 a § 50 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde®) o chybajice
nalezitosti doplnila. Rovnako ustavny sud vo vyzve uviedol, Zze obsah podania neumoznuje

preskumat’, ¢i je splnend podmienka konania podl'a § 53 ods. 1 zakona o ustavnom sude.

Pravna zastupkyna stazovatel'a na vyzvu ustavného siidu zareagovala az po lehote
uréenej na doplnenie podania. Ustavny sud akceptoval jej odpoved’; vo svojej odpovedi
na vyzvu uUstavného sidu vSak pravna zastupkyna neoznacila zékladné pravo, ktorého
poruSenie stazovatel namieta (pravo na , sudny proces v zdkonnej lehote” Uustava
ako zédkladn¢ pravo arovnako tak ani dohovor neupravuju), dalej sice wuviedla,
ze od podania navrhu okresny sud nevykonal Ziadne ukony (t. j. od 27. aprila 2009),
a doplnila staznost’ o chybajice splnomocnenie; nepreukazala vSak, ze stazovatel' vyuzil

podanie staznosti na prietahy v konani predsedovi okresného sidu podla § 62 ods. 1



zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni

neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o stidoch®), na ¢o ju vyzval Gstavny sud.

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 140 tustavy podrobnosti o organizécii tstavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podla § 25 ods. 1 zakona o Gstavnom sude ustavny std kazdy navrh prerokuje bez
pritomnosti stazovatela a zistuje, €1 staZznost’ spliia zdkonom predpisané nalezitosti a ¢i nie

su dovody na jej odmietnutie.

Podl’a § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stide mdze ustavny sud odmietnut’ aj staznost’,

ktord je zjavne neopodstatnena.

Specifickost’ staznosti podla ¢l.127 ods. 1 ustavy spoéiva okrem iného aj v tom,
ze k jej podaniu moze zasadne dojst’ az subsidiarne. Zmysel a Gcel zasady subsidiarity
vyplyva aj z toho, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani z povahy veci nemdze byt iba tlohou
ustavného sudu, ale je takisto Ulohou vSetkych orgdnov verejnej moci, v tom ramci
predovietkym vieobecného sudnictva. Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti
inStituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych

do tivahy prichadzajicich organov verejnej moci.

Predmetom konania pred ustavnhym suadom je rozhodovanie o navrhu stazovatel’a
y

smerujucom proti postupu okresného sudu, ktorym boli podla nej spdsobené zbytocné



prietahy, ¢im malo dojst’ aj k poruSeniu jej zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy v konani vedenom okresnym sidom pod

sp. zn. 9 C/98/09.

Ustavny sad uz viackrat rozhodol (m. m. I. US 21/99, IV. US 153/03, 1. US 33/05),
ze ucelom prava ucastnika konania pred vSeobecnym sudom podat’ staznost’ na prietahy
v konani je poskytnutie prilezitosti tomuto sudu, aby sdm odstranil protiprdvny stav
zapriCineny porusenim zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.
Ustavny std preto o staznosti, ktorou je namietané porusenie zakladného podra ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, kona iba za predpokladu, ak stazovatel
preukdze, ze vyuzil oznaCené pravne prostriedky, ktoré mal k dispozicii podl'a zdkona
o sudoch, alebo ak sa preukdze, Ze tito podmienku nesplnil z dovodov hodnych osobitného

zretela (§ 53 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

Podl'a ndzoru ustavného sudu sa podanie st'aznosti na prietahy v konani v zmysle
oznacenych ustanoveni zdkona o sudoch zasadne povazuje za G¢inny prostriedok ochrany
takych zakladnych prav, ktoré stvisia so zékladnym pravom na stdnu ochranu,
ako aj so zakladnym pravom na konanie bez zbyto¢nych prietahov (napr. IV. US 153/03,
IV. US 278/04). Uginnost’ takého pravneho prostriedku ochrany pred zbytoénymi prietahmi
v sudnom konani potvrdzuje aj znenie zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, ktory vo viacerych
ustanoveniach zddraziiuje povinnost’ sudcu konat’ bez zbytocnych prietahov a ustanovuje
za také prietahy aj disciplinarnu zodpovednost’ [§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1 a§ 116
ods. 1 pism. b) citovaného zakona]. Podobne aj zdkon o sidoch v § 64 ods. 1 ustanovuje,
ze ,,Ugelom vybavovania staznosti je zistit, & v danej veci boli spdsobené prietahy
v konani...“. V zmysle prvej vety druhého odseku citovaného zakonného ustanovenia
,Organ, ktory vybavuje staznost, je povinny na ucel zistenia stavu veci preSetrit’ vSetky
skutocnosti“. Napokon podla treticho odseku predmetného zikonného ustanovenia
,Ak organ povereny vybavovanim staZznosti zisti, Ze staznost je dovodna, prijme
a zabezpe¢i vykonanie opatreni na odstranenie nedostatkov, ak je to potrebné, vyvodi

za vzniknuté nedostatky voci zodpovednym osobam dosledky. V stvislosti s tym tstavny



sud poznamendva, Ze vycCerpanie opravnych prostriedkov alebo inych pravnych
prostriedkov, ktoré zakon staZovatel'om na ochranu ich zakladnych prav a slobod uc¢inne
poskytuje a na pouzitie ktorych si opravneni podla osobitnych predpisov, je jednym
z atribltov pripustnosti staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, a teda podmienkou konania

vo veci individudlnej ochrany zakladnych prav a slobdd pred tistavnym sudom.

StaZzovatel v prerokiivanej veci nepreukdzal splnenie poZiadavky namietania
prietahov v konani pred orgdnom Statnej spravy sudov ani nepreukdzal, Ze ju nesplnil
zdovodov hodnych osobitného zretela (§ 53 ods.2 zdkona o ustavnom sude).
V nadvéznosti na to ustavny sid dodava, ze povinnost’ vycerpania dostupnych a u¢innych
prostriedkov ochrany zdkladnych prav a slobdd, porusenie ktorych stazovatel’ pred
ustavnym sudom namieta, tiez vyzaduje, aby stazovatel’ konal v sulade s pravidlami, ktoré
s uplatnenim daného prostriedku suvisia. Nekonanie tymto sposobom ... ma za nésledok
nesplnenie stazovatel'ovej povinnosti vycerpat’ dostupny prostriedok ochrany svojich prav
(II. US 44/03). Vzhladom na to ustavny sid odmietol staznost’ stazovatela podla

§ 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude pre nepripustnost’.

V nadvidznosti na uvedené ustavny std rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku

tohto rozhodnutia.

Po odmietnuti staznosti bolo uz bez pravneho vyznamu rozhodovat' o d’alSich

poziadavkach staZovatela.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. aprila 2010



