SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 199/07-42

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. januara 2008 v senéte
zloZenom z predsedu Sergeja Kohuta a zo sudcov Cudmily GajdoSikovej a Juraja Horvatha
o staznosti M. P., S., Ing. V. P, S., A. M., D, al. P., S., zastupenych advokatom
JUDr. J. P., D., vo veci namietané¢ho porusenia zékladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov zaru¢eného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného siidu Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 666/1994 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo M. P., Ing. V. P, A. M. aJ. P. na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov zaruéené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sidu Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 666/1994 poruiené bolo.

2. Okresnému sudu Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 666/1994 prikazuje

konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov.

3.M.P,,Ing. V.P, A. M. alJ. P.priznava primerané financné zadostucinenie
kazdému v sume 40 000 Sk (slovom Styridsat'tisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud

Cadcapovinny vyplatit im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,astavny sud“) uznesenim
z 20. septembra 2007 ¢&. k. II. US 199/07-28 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ M. P., S. (d’alej len ,,stazovatel’ v 1. rade®),
Ing. V. P., S. (dalej len ,stazovatel’ v 2. rade®), A. M., D. (d’alej len ,stazovatel’ka
v 3.rade), alJ. P., S. (dalej len ,,stazovatel’ vo 4. rade®; spolu d’alej len ,,stazovatelia®),
ktorou namietali porusSenie zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®)
postupom Okresného sidu Cadca (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod

sp. zn. 8 C 666/1994.

Z obsahu staznosti vyplyva: ,, Navrhom zo diia 09. 02. 1993 sa navrhovatelka Z. M.,
rod. P. domahala vyrovnania dedicskych podielov podla zakona ¢. 293/1992 Zb., ktory
navrh bol podany na Okresnom sude Dolny Kubin a zaevidovany pod sp. zn. 5 C 111/1993.

Ako odporcovia vo vyssie uvedenom konani vystupovali 1) A. P., (...) H. a 2) J. P.,
(-..), S.

Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 13 Nc 54/94 zo dia
02. 09. 1994 bola v dosledku zaujatosti sudcov Okresného sudu Dolny Kubin k pravnemu
zastupcovi odporcov 1) a 2) JUDr. J. P., vec prikdzana na dalsie konanie a rozhodnutie
Okresnému sudu v Cadci. (...)

V sucasnosti ako odporcovia v predmetnom konani na Okresnom side Cadca
sp. zn. 8 C/666/1994 vystupuju stazovatelia v 1) az 3) rade ako pravni nastupcovia po A. P.,
ktory zomrel v roku 1999 a tiez ako odporca vystupuje v predmetnom konani povodny

odporca 2) J. P., ktory je zdarovern stazovatelom v 4) rade.



V konani vedenom na Okresnom sude Cadca sp. zn. 8 C/666/1994 do dnesného dia
nebolo vo veci pravoplatne rozhodnuté, a nielen ze nebolo rozhodnuté, ale ani v predmetnej
veci nebolo konané, a to bezdovodne.

Okresny siud Cadca neuskutocnil v predmetnej veci do dnesného dna Ziadne
meritorne pojednavanie, v konani, ktoré zacalo este v roku 1993 podanim navrhu na
Okresny sud Dolny Kubin teda okrem procesnych rozhodnuti, tykajucich sa vylucenia
sudcov a prikazania veci inému sudu, nebolo konané a rozhodované.

Az dita 06. 06. 2007 obdrzal M. P. (...) vyzvu Okresného sidu Cadca, aby ozndmil, ¢i
trva na navrhu zo dna 09. 02. 1993. Tato vyzva je vsak zjavnym nedopatrenim, nakolko hoci
adresatom na obalke bol M. P., adresdatom vyzvy podla zahlavia listu je Ing. V. P. a jednak
ani M. P. ani Ing. V. P. (...) nie su ucastnikmi konania, ktori by boli opravneni disponovat’
s navrhom, nakolko vystupuju v konani na strane odporcov, preto je predmetnd vyzva
Okresného sudu Cadca zavadzajiica. (...)

V namietanom pripade je zjavné, zZe nielenze nedoslo v casovom horizonte viac ako
12 rokov po podani navrhu k pravoplatnému rozhodnutiu, ale v tomto obdobi nedoslo ani
k Ziadnemu prerokovaniu veci. Dovod neprerokovania predmetného sporu nie je na strane
ucastnikov konania, t. j. nie je dana Ziadna skutocnost, ktora by mala byt zohladnovana na
tarchu ucastnikov pri posudzovani otazky ¢i a z akych dovodov doslo v tomto konani
k zbytocnym prietahom. Samotny fakt, Ze v zaciatkoch konania bola vec v dosledku
zaujatosti sudcov miestne prislusného sudu a neskorsiemu navrhu na prikdazanie veci inému
sudu z dovodov vhodnosti, nemoze byt odovodnenim naslednej necinnosti Okresného sudu
Cadca v dobe od 14. 09. 1995 az doposial.

Stazovatelia su presvedceni, Ze dovod necinnosti sudu nie je ani v zloZitosti
prejednavanej veci. Stazovatelia maju za to, Ze ani umrtie povodného odporcu v 1) rade
neméze odévodnit a vysvetlit postup Okresného siidu Cadca v tejto veci.

Vzhladom na neprimerane dlhy casovy interval medzi podanim navrhu a konanim
sudu v tejto veci stazovatelia 1) az 4) maju za to, ze v tomto konani postupom Okresného
sudu Cadca v dobe od 14. 09. 1995 (uznesenie, ktorym sa nevyhovelo Ziadosti o prikdzanie
veci inemu sudu) az do dnesného dna dochddza k zbytocnym prietahom v konani, ¢im je
porusované pravo stazovatelov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené

v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. (...)



(..) stazovatelia navrhujii Ustavnému sidu SR, aby svojim ndlezom rozhodol
nasledovne:

1) Okresny sid Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 666/1994 porusil zdkladné
pravo stazovatelov 1) az 4), aby sa ich vec prerokovala bez zbytocnych prietahov, zarucené
v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR.

2) Okresnému sidu Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 8C 666/1994 sa prikazuje
konat bez zbytocnych prietahov.

3) Stazovatelom 1) az 4) prizndva primerané financné zadostucinenie v sume
40.000,- Sk (...), ktoré je Okresny sid Cadca povinny vyplatit stazovatelom 1) az 4) na ucet

¢

ich pravneho zdstupcu.

2. Na zaklade ziadosti Ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ti¢astnici
konania: za okresny sud jeho predseda listom sp. zn. Spr. 1116/2007 z 23. oktobra 2007
a pravny zastupca stazovatelov stanoviskom k uvedenému vyjadreniu okresného sudu

listom z 9. novembra 2007._

2.1 Predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni okrem iného uviedol: ,, K vecnej
stranke staznosti udavam tolko, Ze konajuca sudkyna pre dalsie relevantné pokracovanie
vo veci potrebovala spis od Okresného sudu Dolny Kubin, bez neho nemohla dalej vo veci
konat. To vSak nemeni ni¢ na skutocnosti, ze tym, ze nam nebol Ziadany spis doruceny, zo
strany tunajsieho sudu boli sposobené prietahy, ktoré nasli svoje odzrkadlenie v prietahoch
v konkrétnej veci vedenej pod sp. znackou 8§ C 666/1994.

Konajuca sudkyna nemala inu mozZnost, len tento spis Ziadat' od Okresného sudu
Dolny Kubin. Pokial tento nemohol zaslat’ Ziadany spis, mohol vyhotovit fotokopiu spisu a
tuto dorucit Okresnému sudu v Cadci. Nestalo sa tak, a preto povazujem staznost

3

stazovatelov za dovodnu. ‘

Predseda okresného sudu zéaroven oznamil, Ze suhlasi s upustenim od ustneho

pojednavania v konani pred ustavnym sudom.



2.2 Pravny zastupca stazovatel'ov vo svojom stanovisku k vyjadreniu okresné¢ho sudu
uviedol: ,,S ndzorom Okresného sudu Cadca, ktory vo vyjadreni Spr. 1116/2007 zo dia
23. 10. 2007 konstatoval, Ze staznost stazovatelov povazuje za dovodnu, sa stotoznujem.

Zaroveri oznamujem, Ze suhlasim, aby Ustavny siud SR rozhodol vo veci bez

nariadenia ustneho pojednavania.

3. Ustavny sad so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojedndvania
nemozno ocakavat’ dalSie objasnenie veci namietané¢ho poruSenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarueného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Jej
prerokovanie na ustnom pojednavani — vzhl'adom na povahu predmetu postdenia, ktora je
urcena povahou tohto zakladného prava — Gstavny sid nepovaZzuje ani za vhodny, ani za
nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skutocnosti potrebnych na meritorne
rozhodnutie vo veci, t.]. rozhodnutie otom, ¢i namietanym postupom sudu bolo
porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (I. US 40/02, 1. US 41/03,
L. US 65/04).

II.

Zo staznosti, z jej priloh, z vyjadreni castnikov konania a z obsahu na vec sa
vztahujaceho sudneho spisu Ustavny sud zistil nasledovny priebeh a stav konania vedeného
okresnym stdom pod sp. zn. 8 C 666/1994:

Diia 9. februara 1993 sa Z. M., rod. P., H. (d’alej len ,,navrhovatel’ka®), navrhom na
Okresnom side Dolny Kubin domahala vyrovnania dedi¢skych podielov voci A. P., H.
(dalej len ,,odporca v 1.rade), astazovatelovi vo 4. rade. Konanie bolo vedené pod
sp. zn. 5 C 111/93. Vzhl'adom na okolnost, ze predsedovia sendtov Okresného sudu Dolny
Kubin vyjadrili svoju zaujatost’ vo vztahu k osobe pravneho zastupcu odporcov, bol 1. jula
1994 spis predlozeny Krajskému sudu v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sad*) na
rozhodnutie o vyli¢eni sudcov Okresného sidu Dolny Kubin z preroktivania

a rozhodovania danej veci. Krajsky sid uznesenim ¢. k. 13 Nc 54/94/14 z 2. septembra



1994, ktor¢ nadobudlo pravoplatnost 4. oktobra 1994, vylacil sudcov Okresného sudu
Dolny Kubin z prerokivania a rozhodovania uvedenej veci a vec prikazal na d’alSie konanie

okresnému sudu.

Predmetny spis bol doruc¢eny okresnému sudu 5. oktobra 1994 a bola mu pridelena
sp. zn. 8 C 666/94. Okresny sud 6. oktdébra 1994 poziadal o zapoziCanie spisu
sp. zn. D 639/76 od Okresné¢ho sidu Dolny Kubin a spisu sp. zn. D 2254/93, ktory sa v tom
case nachadzal u notara JUDr. M. Z.. Okresny sid Dolny Kubin 13. oktébra 1994 oznamil,
ze pozadovany spis sp. zn. D 639/76 je pripojeny k spisu sp. zn. D 2254/93. Okresny sud
preto 3. novembra 1994 poziadal notira JUDr. M. Z. o oznamenie predpokladaného
skon¢enia konania vo veci sp. zn. D 2254/93 a zaroven vyzval navrhovatelku na

predlozenie relevantnych listin. Navrhovatelka ich predlozila 28. aprila 1995.

Navrhovatel’ka 24. novembra 1994 oznamila okresnému sudu, Ze podala
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) nadvrh na preskimanie
opodstatnenosti delegovania veci na okresny sud a zaroven navrhla okresnému stdu pockat’

na konecné rozhodnutie najvyssieho sidu o jej namietkach.

Notar JUDr. M. Z. 8. decembra 1994 oznamil okresnému sudu, Ze pojednavanie vo
veci sp. zn. D 2254/93 bolo nariadené na 19. december 1994. V priebehu mesiacov januar
az marec 1995 okresny sid opdt neuspeSne ziadal o zapozi€anie spisu sp. zn. D 2254/93

nachadzajiceho sa u notara JUDr. M. Z.

Dna 2. maja 1995 krajsky std odstipil okresnému stdu podanie navrhovatelky
z 25. aprila 1995, ktorym ziadala krajsky sud o prikazanie veci Okresnému sudu Liptovsky
Mikulas, ¢o odovodnila kratSou vzdialenostou tohto sudu od jej bydliska. O tomto navrhu
napokon rozhodol krajsky sud uznesenim zo 14. septembra 1995 pod sp. zn. 10 Nc 632/95

tak, Ze navrhu navrhovatel’ky nevyhovel.

Spis sp. zn. D 2254/93 bol 11. maja 1995 zaslany notdrom JUDr. M. Z. Okresnému

sudu Dolny Kubin. Tato skuto€nost’ notar oznamil okresnému sudu 15. maja 1995. Okresny



sud 5. oktobra 1995 a nasledne 19. decembra 1995 opitovne zZiadal Okresny sud Dolny
Kubin o zaslanie spisu, avSak Okresny sid Dolny Kubin na obe ziadosti reagoval
oznamenim, 7e spis sa nachadza na krajskom sude z dovodu podaného odvolania.
V priebehu mesiaca marec 1996 bol pozadovany spis sp. zn. D 2254/93 doruceny
okresnému sudu a nasledne vrateny spit’ Okresnému sudu Dolny Kubin (25. marec 1996).
Z Gradného zdznamu okresného sudu spisaného 21. marca 1996 vyplyva: ,,Zo spisu
D 2254/93 bolo zistene, Ze rozhodnutie z 10. 5. 1995 bolo zrusené a vec vratena uznesenim

z29. 12. 1995 na dalsie konanie. Il. stupinové uznesenia boli ucastnikom dorucené 12. 2.

all. 3.96.“

Navrhovatel’ka 24. jina 1996 poziadala o ,,urychlené vyriesenie sporu‘, na o jej
okresny sud odpovedal ozndmenim, Ze vo veci bude mozné konat’ az po pripojeni spisu
Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. D 2254/93. V mesiacoch august, oktdber, november
a december 1996 sa okresny sud neuspesne pokusal o zaslanie spisu sp. zn. D 2254/93
z Okresného sudu Dolny Kubin, pripadne od notara JUDr. M. Z., resp. zistoval stav konania

vedeného pod touto spisovou znackou.

V priebehu januara 1997 bol okresnému sidu doruceny umrtny list navrhovatel’ky

a 28. januara 1997dedicia nebohej navrhovatel'ky oznamili svoj vstup do konania.

Od novembra 1996 do marca 2007 sa okresny sud neuspeSne pokusal o zapozicanie
spisu Okresného stidu Dolny Kubin sp. zn. D 2254/93, a to Styridsiatimi podaniami (Ziadosti
o zaslanie spisu, urgencie na zaslanie spisu, pripadne Ziadosti o podanie spravy o aktudlnom
stave konania adresované Okresnému sudu Dolny Kubin alebo notarovi JUDr. M. Z.).
K pripojeniu uvedeného spisu doSlo 22. marca 2007. Nasledne okresny sud vyzval
Gcastnikov konania (J. M., A. M., A. M., S. M. ako pravni nastupcovia — dedidia po
navrhovatel’ke, stazovatelia v 1. az 3. rade ako pravni nastupcovia po odporcovi v 1. rade),
aby oznamili, ¢i na navrhu z 9. februara 1993 trvaju, resp. aby sa k navrhu vyjadrili. Dedicia
po navrhovatel’ke 10. aprila 2007 oznamili, ze na nadvrhu z 9. februara 1993 trvaju. Okresny

sud 1. augusta 2007 vyzval menovanych, aby v lehote 10 dni upravili navrh.



Okresny sud zaslal 10. septembra 2007 d’al$iu vyzvu dedicom po navrhovatelke na
ipravu povodného navrhu, na ktort reagoval iba S. M. podanim doru¢enym okresnému
sudu 27. septembra 2007. Okresny sud 29. septembra 207 poziadal Spravu katastra Dolny
Kubin o vypisy zpozemkovej knihy k nehnutelnostiam vztahujicim sa na predmet
konania. Tieto vypisy boli okresnému siudu doruc¢ené 8. novembra 2007. Nasledne
27. novembra 2007 okresny sud nariadil pojednavanie na 10. december 2007, na ktoré sa
vSak ucastnici konania nedostavili (stazovatelia v 1. a v 2. rade a ich pravny zastupca svoju
neucast’ ospravedlnili; stazovatelom v 3. avo 4. rade nebolo doruCenie predvolania
vykdzané). Pojednavanie bolo preto odrocené na 10. januar 2008. Toto pojednavanie
(10. januara 2008) bolo odrofené na neurcito z dovodu nepritomnosti uastnikov konania

(dostavil sa iba A. M. - dedi¢ po navrhovatelke).

V spise okresné¢ho sudu sp. zn. 8 C 666/1994 sa nenachddza ziaden doklad
preukazujuci umrtie odporcu v 1. rade, avSak z pripojeného spisového materidlu Okresného

sudu Dolny Kubin sp. zn. D 2254/93 vyplyva, ze k jeho umrtiu doslo 6. jana 1998.

I11.

Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.



Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov.

UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na stde alebo inom S$tathom organe sa
pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu stavu pravne;j
neistoty dochadza spravidla az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo iné¢ho Statneho
organu. Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaklada povinnost’
sudu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne realizovalo

(II. US 21/01, I. US 251/05).

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 8§ C 666/1994 doslo k poruSeniu zakladného prava
stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2

ustavy.

Judikatara Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené v ¢l. 48
ods. 2 ustavy, sa skiima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého
pripadu najmé podl'a tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie Ucastnika
konania a postup sudu (I. US 41/02). V sulade s judikatirou Eurdpskeho sudu pre Tudské
prava ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani
a jeho vyznam pre stazovatel'a (I. US 19/00, 1. US 54/02, 1. US 32/02, I. US 79/05). Podl'a

rovnakych kritérii tistavny sud postupoval aj v danom pripade.



1. Pokial’ ide o kritérium zloZitosti veci, ustavny sud je toho ndzoru, Ze doterajSia

dlzka namietaného konania nebola zavisla od zlozitosti veci.

2. Pokial’ ide o spravanie stazovatel'ov ako ucastnikov konania, Gstavny sud nezistil
ziadnu skutocnost’, ktord by mala byt zohl'adnend na ich tarchu pri posudzovani otazky, ¢i

a z akych dévodov doslo v tomto konani k zbyto€nym prietahom.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, uplatnenim ktorého tstavny sud zist'oval, ¢i doslo
k poruSeniu zakladného prava stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, bol postup okresného sudu. Ustavny sid sa zaoberal jeho

postupom v posudzovanej veci z hl'adiska celkového priebehu konania.

Ustavny std z rozboru veci zistil, Ze sudne konanie zagalo vo februari 1993. Spis bol
okresnému sudu doruceny z Okresného sudu Dolny Kubin na d’alSie konanie 5. oktdbra
1994. Okresny sid od uvedeného datumu obmedzil svoju cinnost v podstate iba na
zabezpecenie spisu sp. zn. D 2254/93 vedeného Okresnym sudom Dolny Kubin.
Z uvedeného vyplyva, ze okresny sud pocas obdobia viac ako 12 rokov (od doruc¢enia spisu
5. oktobra 1994 do marca 2007) nevykonal zZiaden iny tkon v merite veci smerujuci

k odstraneniu pravnej neistoty stazovatel'ov.

Pokial’ by podl'a ndzoru okresné¢ho sidu vysledok konania vedeného Okresnym
sudom Dolny Kubin pod sp. zn. D 2254/93 bol dolezitou otazkou na rozhodnutie vo veci
okresného sudu sp. zn. 8 C 666/94 (Co vSak predseda okresného stidu vo svojom vyjadreni
nenamietal) a ak Cakal na jeho pravoplatné skoncenie, vyrieSenie ktorého povazoval za
podmienku d’alSieho konania vo svojej veci, prichadzal do tuvahy postup v zmysle
ustanoveni § 109 Obcianskeho sudneho poriadku a konanie bolo potrebné prerusit’. Ak teda
okresny sud konajuci vo veci sp. zn. 8§ C 666/1994 povazoval vyrieSenie tejto otazky za
podmienku konania, potom bolo jeho povinnost'ou prispdsobit’ tomu aj priebeh konania

v oznacenej veci.
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Ustavny sud vyhodnotil postup okresného sudu ako nesustredeny, ked’ 22. marca
2007 vyzval dedicov odporcu v 1. rade (t. j. stazovatel'ov v 1. az 3. rade), aby sa vyjadrili,
¢i trvaji na navrhu podanom navrhovatelkou 9. februara 1993, a to napriek tomu, ze
s navrhom tymto sposobom disponovat’ nemohli (vyplyva to z ich postavenia ako odporcov

v konani). NavySe okresny sud ich vyjadrenie urgoval 2. méja 2007.

Ustavny std preto pri hodnoteni postupu okresného stdu, najmi s prihliadnutim
na doteraj$iu celkova dizku konania (na okresnom sude viac ako 13 rokov), po zvaZeni
vSetkych okolnosti dospel k zaveru, Ze postupom okresného sudu v konani vedenom pod
sp. zn. 8 C 666/1994 bolo porusené zékladné pravo stazovatel'ov na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, tak ako to je uvedené v bode 1 vyroku

tohto rozhodnutia.

4. V nadvédznosti na tento vyrok avzaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel'om ustavny sud v bode 2 vyroku tohto rozhodnutia prikazal okresnému sudu
podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy a podla § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude konat’

vo veci bez zbyto¢nych prietahov.

5. Podl'a § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom sude moze ustavny sud priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'ucinenie.

Stazovatelia sa domahali priznania primeraného finan¢ného zadost'ucinenia v sume
40 000 Sk, ktoré odovodnili nasledovne: ,, Postavenie staZovatelov v dosledku postupu sudu
je po dobu viac ako 12 rokov neisté, pricom vzhladom na charakter ndaroku uplatneného
proti stazovatelom (spor o nehnutelnosti) je zrejmé, ze tito su ohladom ich vlastnickeho
prava k predmetnym nehnutelnostiam v trvajucej neistote v ocakavani pravoplatného
rozhodnutia v danej veci. Okrem toho, trvajuci sudny spor ma negativny dopad na rodinné
zvizky, nakolko tento sa uz prave z dévodu necinnosti sidu a neprimeranej dizky jeho
trvania preniesol aj na pravnych nastupcov pévodného odporcu 1) (nakolko tento zomrel),
t.j. na stazovatelov 1) az 3). Je zrejmé, Ze tento negativny dosledok uz nie je moznée

NS

napravit.
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Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k nazoru, ze len konStatovanie
porusenia zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného
v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy nie je pre stazovatelov dostatoénym zadostuéinenim. Ustavny std
preto uznal za oddvodnené priznat stazovatelom aj finanéné zadostucinenie podla
citovaného ustanovenia zdkona o Gstavnom sude, a to s prihliadnutim na vSetky okolnosti
pripadu, najmi vzhladom na doterajdiu dizku konania okresného stdu, Vv nimi

pozadovanej sume 40 000 Sk, tak ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

Podla § 56 ods. 5 zakona o Gstavnom stde ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného financného zadost'uCinenia, organ, ktory zédkladné pravo alebo slobodu porusil
(v danom pripade okresny sud), je povinny ho vyplatit’ stazovatel'om do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti nalezu ustavného sudu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. januara 2008
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