SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 38/02-10

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. aprila 2002
predbezne prerokoval staznost MUDr. L. G., bytom B. B., vo veci poruSenia jeho

ustavnych prav k sikromnému vlastnictvu Okresnym siidom v Senici a takto
rozhodol:

Staznost MUDr. L. G. od miet a pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.
Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad*) bolo 28. februdra
2002 dorucené podanie MUDr. L. G. (dalej len ,,stazovatel**), bytom B. B., oznacené ako
,otaznost na porusSenie Ustavnych prav k sukromnému vlastnictvu — k nehnutelnosti

ziskanej v restitucii, Okresnym sudom v Senici®.

Pretoze k st’aznosti nebolo pripojené splnomocnenie pre advokata alebo komeréného
pravnika na zastupovanie stazovatel'a v konani pred Gstavnym sudom podla § 20 ods. 2
zikona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®), ustavny sud ho listom z 12. marca 2002



vyzval na predlozenie splnomocnenia v urenej lehote s poucenim, Ze po nesplneni tejto

povinnosti jeho staznost’ odmietne pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.

Stazovatel' na uvedenil vyzvu reagoval odpoved'ou doru€enou tustavnému sudu
2. aprila 2002, t. j. po urcenej lehote. V nej uviedol, Ze vyzvu nie je schopny splnit’ hlavne

z finan¢nych dovodov, a navrhol, aby sa mohol zastupovat’ sdm, bez advokata.

Ked'Ze stazovatel’ v lehote urCenej tistavnym stidom nepredlozil splnomocnenie na
svoje zastupovanie pred Ustavnym sidom udelené advokatovi alebo komerénému
pravnikovi, bolo potrebné jeho staZznost’ odmietnut’ pre nesplnenie zakonom predpisanych

nalezitosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. aprila 2002



