SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky
1. US 701/2014-37

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. februdra 2015 v senéte

zloZzenom z predsedu Petra Briidka, zo sudkyne Marianny Mochnicovej a sudcu Milana

Lalika vo veci navrhu  [IEEEEE.

I < poného advokiton N,
B 2 preskimanie rozhodnutia Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky

pre nezlucitelnost funkcii sp. zn. VP/03/14-K z 1. jila 2014 v zneni jeho opravného
rozhodnutia sp. zn. VP/03/14-K/E z 15. oktébra 2014, za dcasti Vyboru Narodnej rady

Slovenskej republiky pre nezlucitelnost funkcii, takto
rozhodol:

Rozhodnutie Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost funkcii

sp. zn. VP/03/14-K z 1. jala 2014 v zneni jeho opravného rozhodnutia sp. zn. VP/03/14-K/E

z 15. oktobra 2014 potvrdzuje.

Odovodnenie:



1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d'alej len ,.Gstavny sid*) bol 20. oktébra
2014 doruceny navrh [N B (dalcj len .navrhovatel™), vo veci
preskiimania rozhodnutia Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezluditelnost
funkcii (dalej aj ,,vybor*) sp. zn. VP/03/14-K z 1. jula 2014 (dalej len ,,napadnuté

rozhodnutie*).

2. Z. obsahu navrhu a jeho priloh vyplyva:

«Navrhovatelovi bolo dria 17.9.2014 dorucené Rozhodnutie ¢. VP/03/14-K Vyboru
Nadrodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost funkcii, vo veci ochrany verejného
zdujmu a zamedzenia rozporu zdujmov, vydané dra 1.7.2014 (dalej len ,,rozhodnutie),
na zdklade ktorého sa navrhovatelovi ukladd v silade s clankom 9 ods. 10 pism. d)
istavného zdkona ¢. 357/2004 Z. z. pokuta v sume zodpovedajiicej trojndsobku mesacného
platu verejného funkciondra, a to vo vyske 7 548,82 Eur, ktoru je navrhovatel povinny
uhradit Kanceldrii Ndrodnej rady Slovenskej republiky do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Vybor... konstatoval, Ze navrhovatel v Ozndmeni funkcii, zamestnani, cinnosti
a majetkovych pomerov za rok 2012... podanom k 31.3.2013 podla cldinku 7 ods. 1
ustavného zdkona ¢. 357/2004 Z. z. neuviedol existenciu zdvdzku, ktorého predmetom je
periaZné plnenie v menovitej hodnote presahujiicej 35- ndasobok minimdlnej mzdy (spldtkovy
uver v roku 2012), ¢im porusil povinnost ustanoveniu v ¢l. 7 ods. 1 pism. e) vstavného

zdkona ¢ 357/2004 7. 7..»

3. S poukazom na znenie ¢l. 7 ustavného zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢. 357/2004 Z. z. ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkciondrov
(dalej len ,ustavny zdkon ¢&. 357/2004 Z. z.”), ako iucel oznamovacej povinnosti
navrhovatel' nepopiera skutoénost, Ze si pri vypltiani oznamenia za rok 2012 existenciu
zévizku, ktorého predmetom je peniazné plnenie v menovitej hodnote presahujicej 35-

ndsobok minimdalnej mzdy (splatkovy tver v roku 2012), neuvedomil. Ako d’alej uvadza,



e SVOj omyl zistil a chybu si uvedomil pri poddvani Ozndmenia funkcii, zamestnani,
cinnosti a majetkovych pomerov verejného funkciondra za rok 2013, ktoré predkladal
k 31.3.2014. Rozhodol sa chybu napravif tak, Ze Ozndmenie za rok 2013 podal vedome bez
zisteného nedostatku a chybu opravil v Ozndmeni za rok 2012, ktoré podal opakovane
Vyboru Ndrodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost funkcii diia 22.4.2014.
Svojim konanim ... preukdzatelne prejavil iniciativnu volu odstrdnif vzniknuti chybu bez

ndznaku vumyslu skutocnosti zatajovat. “.

4. Navrhovatel v ndvrhu d’alej poznamendva, Ze po doruceni uznesenia vyboru €. 292
z27. mdja 2014 spolu s poziadavkou o zaslanie vyjadrenia a stanoviska k ozndmeniu
funkcii, zamestnani, ¢innosti a majetkovych pomerov za rok 2012 (dalej len ,,0znamenie
za rok 2012%) listom z 9. jina 2014 ,,... vysvetlil svoje konanie a poZiadal Vybor Ndrodnej
rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost funkcii pri posudzovani plnenia
navrhovatelovej oznamovacej povinnosti, aby vzal do uvahy ludski nevmyselnii chybu,
ktord sposobila netiplnost Ozndmenia za rok 2012, pricom... poukdzal na skutocnost, Ze dria
22.4.2014 podal... doplnené Ozndmenie funkcii za rok 2012, ktoré bolo doplnené o zdviizok
a ktoré malo zdroven nahrddzaf povodné ozndmenie za rok 2012.“. V zmysle uznesenia
vyboru €. 292 z 27. mdja 2014 mal navrhovatel svojim konanim poruSif svoju povinnost
ustanovenu v ¢l. 7 ods. 1 pism. e) ustavného zakona ¢. 357/2004 Z. z.

Hoci navrhovatel svoje pochybenie nepopiera, je toho ndzoru, Ze podanim opravného
ozndmenia za rok 2012 doruceného vyboru 22. aprila 2014 si ako verejny funkcionar
povinnost podat pisomné ozndmenie splnil, aj ked opravené ozndmenie nepodal v zdkonom
ustanovenej lehote podla ustanovenia ¢l. 7 ods. 1 dstavného zdkona ¢&. 357/2004 Z. z.

V kontexte uvedenych skutocnosti, ako i s ohladom na znenie ¢l. 9 ods. 10 pism. a)
ustavného zdkona ¢. 357/2004 Z. z. navrhovatel argumentuje aplikdciou neprislusného

zékonného ustanovenia vo veci ulozZenia sankcie zo strany vyboru.

5. Navrhovatel taktiez zdoraziuje, Ze ,,... na zdklade vyrokovej casti Rozhodnutia

Vybor Ndrodnej rady Slovenskej republiky pre nezluclitelnost funkcii pri ukladani sankcie



postupoval podla ¢lanku 9 ods. 10 pism. d) ustavného zdkona ¢. 357/2004 Z. z., podla
ktorého sa pokuta ukladd v sume zodpovedajiicej Sest ndasobku mesacného platu verejného
funkciondra, ak verejny funkciondr porusi povinnosti podla ¢l. 5, pricom cldanok 5
istavného zdkona ¢. 357/2004 Z. z. hovori o poruSeniach povinnosti verejného funkciondra
vo veci nezlucitelnosti niektorych funkcii, zamestnani a cinnosti, ¢o nie je zhodné
so skutkovym stavom a odovodnenim rozhodnutia.

Vychédzajic zo skutkového stavu sa navrhovatel domnieva, Ze Vybor Nédrodnej rady
Slovenskej republiky pre nezlucitelnost funkcii mal pri ukladani pokuty postupovat podla
¢lanku 9 ods. 10 pism. a) ustavného zdkona ¢. 357/2004 Z. z. ...

Navrhovatel' si dovoluje poukdzaf na skutocnosf, Ze Rozhodnutie ¢. VP/03/14-K
Vyboru Néarodnej rady Slovenskej republiky vykazuje vady, vyrokova Cast nekoreSponduje
s vySkou ulozenej pokuty, nekoreSponduje s dovodmi uvedenymi v odovodneni a nezhoduje

sa so skutkovym stavom.*.

6. Apelujuc potrebou aplikacie zdsady primeranosti pri ukladani pokuty zo strany
vyboru navrhovatel v zdvere Ustavnému stidu navrhuje, aby rozhodnutie vyboru sp. zn.

VP/03/14-K z 1. jala 2014 zrusil.

7. Ustavny stid ndvrh navrhovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
12. novembra 2014 o0 8:00 h a uznesenim &. k. I. US 701/2014-12 ho v zmysle ustanovenia
§ 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizicii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni

neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) prijal na dalSie konanie.

8. V doplneni podania osobne podaného ustavnému stidu 12. novembra 2014
0 14:00 h navrhovatel' d6vodi doruc¢enim opravného rozhodnutia vyboru sp. zn. VP/03/14-
K/E z 15. oktébra 2014 (dalej len ,,opravné rozhodnutie®), ktorym vybor ex offo rozhodol
ooprave ... jednotlivich ustanoveni uvedenych v zdhlavi, vo vyrokovej casti

a v odovodneni rozhodnutia ¢. VP/03/14-K “.



I napriek vydaniu opravného uznesenia navrhovatel' zotrvdva na svojej argumentécii
predostretej v povodnom navrhu, Ze ako verejny funkciondr si podanim opravného
oznamenia za rok 2012 doru¢enym vyboru 22. aprila 2014 svoju povinnost podaf pisomné
oznamenie za kalendarny rok 2012 splnil, aj ked’ opravné oznamenie za rok 2012 nepodal
v zdkonom ustanovenej lehote podla ¢l. 7 ods. 1 tstavného zdkona ¢. 357/2004 Z. z.

Ako dalej uvadza, vybor ,,... nepostupoval pri urceni spdosobu uloZenia pokuty
sprdavne, nakolko navrhovatelovi neuloZil sankciu za poruSenie povinnosti verejného
funkciondra, ktord by skutkovo zodpovedala skutocnému konaniu, resp. poruseniu
povinnosti navrhovatela. ““. Navrhovatel' zaroven s poukazom na ustanovenie § 164 zdkona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,OSP*),
na ktoré sa vybor v opravnom rozhodnuti odvoldval, konStatuje, Ze charakter opravy
napadnutého rozhodnutia vyboru vykonany opravnym rozhodnutim sp. zn. VP/03/14-K/E
z 15. oktébra 2014 nenapliia znaky oprav chyb v pisani, po&itani alebo inej zrejmej
nespravnosti, tak ako to mienil zdkonodarca ustanovenim § 164 OSP. S ohladom
na uvedend argumenticiu navrhovatel povazuje tak napadnuté rozhodnutie, ako i opravné

rozhodnutie vyboru za zméto¢né a nevykonatelné a Ziada ich zruSenie.

9. Ustavny sid vyzvou zo 14. novembra 2014 poZiadal predsedu vyboru o vyjadrenie
k navrhu navrhovatela zo 16. oktébra 2014, ako 1k jeho doplneniu z 5. novembra 2014,
ktoré mu zaslal v prilohe, a zaroven aj o dorucenie spisového materidlu tykajiceho sa
navrhovatelove] veci spolu s doru¢enkou o doruceni predmetného rozhodnutia (tak
povodného, ako i opravného) navrhovatelovi.

Osobitne uUstavny sud poZiadal predsedu vyboru o reakciu na vyhrady navrhovatela
tykajicim sa dstavnej nekonformnosti procesného postupu vyboru v sdvislosti s prijatim
opravného rozhodnutia z 15. oktébra 2014, ako aj o ozndmenie poctu obdobnych typov

rozhodnuti vyboru (a ich néasledné predloZenie tistavnému sudu).

10. Vyjadrenie predsedu vyboru z 2. decembra 2014 spolu s prilohami

a s predlozenym suvisiacim spisom bolo tustavnému sudu dorucené 8. decembra 2014.



Predseda vyboru po pomerne obsiahlom exkurze ndvrhom navrhovatela, ako i jeho
doplnenim vyjadruje nesuhlas s tvrdeniami navrhovatela a argumentacne zastdva vecnu
spravnost napadnutych rozhodnuti vyboru s apelom na uplné zistenie skutkového stavu veci
pri rozhodovani vyboru.

Ako dalej uvddza, ,,... navrhovatel bol do verejnej funkcie menovany 20. aprila 2014
(spravne malo byt 20. aprila 2012, pozn.), a tymto driom mu vznikla povinnost podla ¢l. 7
ods. 1 vstavného zdkona poddvaf pisomné ozndmenie vyboru za predchddzajiici kalenddrny
rok. Pri ujati sa verejnej funkcie mal navrhovatel povinnost podat ozndmenie do 30 dni odo
dria ujatia sa vykonu verejnej funkcie za rok 2011 do 21. mdja 2012, ktoré podal 15. mdja
2012, toto ozndmenie bolo podané v lehote.

Ndsledne mal navrhovatel povinnost podat ozndmenie za rok 2012 do 31. marca
2013, a toto ozndmenie bolo podané tieZ v lehote dria 27. marca 201 3.

Posledné ozndmenie, ktoré bolo zo strany navrhovatela doteraz vyboru podané je
oznamenie za rok 2013, ktoré poddval k 31. marcu 2014, toto bolo podané 28. marca 2014.
Ani v jednom pripade vybor nemal dovod zacat voci navrhovatelovi konanie za nepodanie,
prip. oneskorené podanie ozndmenia, kedZe vsetky tieto ozndmenia boli podané vcas.

Je potrebné sa vsak venovat spornému ozndmeniu, ktoré navrhovatel podal vyboru
za rok 2012. 'V tejto suvislosti uvddzame, Ze na zdklade zistenych skutocnosti je toto
ozndmenie netiplné (chybajiici zdvdizok), zacal vybor konanie uznesenim 292 na 17. schodzi
dria 27. mdja 2014 za porusenie ¢l. 7 ods. 1 pism. e) vistavného zdkona.

Navrhovatel eSte pred rokovanim vyboru (24. marca 2014) zaslal list, v ktorom
vysvetloval, Ze na zdklade medializovanych informdcii by chcel vybor obozndmif
o skutocnostiach, tykajiicich sa kipy bytu. V priloZenom vyhldseni okrem iného uviedol, Ze
v oktobri 2012 poZiadal banku o poskytnutie hypotekdrneho tiveru na kiipu nehnutelnosti,
a v oktobri 2012 banka previedla 7 tiveru na jeho osobny iicet financné prostriedky s tym, Ze
iver bude spldcat 23 rokov.

Na zdklade tychto informdcii vybor opdf skontroloval ozndmenie navrhovatela, ktoré
podal za rok 2012 (podané v lehote) a zistil, Ze uiver, ktory mu bol poskytnuty v roku 2012,
navrhovatel v tomto ozndmeni neuviedol. Sticasne dria 24. aprila 2014 navrhovatel zaslal

vyboru opravené oznamenie za rok 2012, ktoré obsahovalo aj existenciu tiveru.



Z dovodu, Ze navrhovatel neuviedol existenciu zdvdzku (predmetny viver), vybor zacal
voc¢i nemu konanie na 17. schodzi vyboru uznesenim ¢ 292 zo dra 27. mdja 2014
za porusenie ¢l. 7 ods. 1 pism. e) ustavného zdkona (netiplné ozndmenie) a sucasne
poZiadal navrhovatela o vyjadrenie sa k tomuto uzneseniu. “.

Predseda vyboru je toho ndzoru, Ze pri posudzovani ozndmenia navrhovatela za rok
2012 vybor postupoval spravne, pretoZze predmetné ozndmenie nebolo dplné. S ohladom na
tuto skuto¢nost opravné oznamenie za rok 2012 nemohol vybor povazovat za oneskorene
podané a zacaf prislusné konanie, kedZe oznamenie za rok 2012 navrhovatel podal v lehote,
a to 27. marca 2013.

V nadvédznosti na postup pri ukladani pokuty navrhovatelovi predseda vyboru
poznamendva, 7e ... z VvySky uloZenej pokuty je zrejmé, Ze bola uloZend v sume
zodpovedajiicej trojmesacnému platu verejného funkciondra [¢l. 9 ods. 10 pism. b)
istavného zdkona] a nie vo vySke zodpovedajiicej sest ndasobku mesacného platu verejného
funkciondra [¢l. 9 ods. 10 pism. d) tistavného zdkona] a nemoZe to mat dopad na zrejmost
vysky pokuty. Ide o administrativau chybu v rozhodnuti ¢. VP/03/14-K, ku ktorej doslo pri
opise rozhodnutia, ktoré bolo opravené rozhodnutim ¢. VP/03/14-K/E.

Pokial sa tyka ndamietky, tykajiicej sa postupu vyboru pri ukladani pokuty, md vybor
za to, Ze pri uloZeni pokuty v zmysle ¢l. 9 ods. 10 pism. b) ustavného zdkona (neiiplné
ozndmenie) a nie v zmysle vyjadrenia navrhovatela, Ze ozndmenie podal uplné aj ked
oneskorene, a vybor mu mal uloZif pokutu podla ¢l. 9 ods. 10 pism. a) istavného zdkona
(za oneskorene podané ozndmenie), postupoval sprdvne.

Neobstoji ani tvrdenie navrhovatela o tom, Ze nesplnenie povinnosti podat tiplné
ozndmenie nemohlo podstatnym sposobom ohrozif zdujem chrdneny tstavnym zdkonom.
Prdvne naopak, opomenutie tak doleZitej skutocnosti, ktorou je existencia zdvdizku
verejného funkciondra, zneprehladriuje jeho majetkové pomery a narisa mozZnost
posudzovania jeho majetkovych prirastkov podla ¢l. 9 ods. 8 pism. b) uistavného zdkona a
ich suvis s dosiahnutymi legdlnymi prijmami. Z tohto doévodu si to vsimla i laickd verejnost

a upozornila na tiito skutocnost vybor prostrednictvom médii.



Skutocnost, Ze verejny funkciondr by nebol schopny bez preukdzania poskytnutia
prislusného uveru preukdzat legdlnost nadobudnutia nehnutelnosti nad rdmec jeho
majetkovych pomerov je velmi zdvaznd a preto ustavny zdkon sankcionuje takéto porusenie
ovela vy$Sou sankciou, ako je tomu pri nepodani ozndmenia v lehote. “.

Predseda vyboru zdverom opakovane poukazuje na vydané opravné rozhodnutie
sp. zn. VP/03/14-K/E z 15. oktébra 2014, ktorym boli opravené zrejmé chyby v pisani
rozhodnutia sp. zn. VP/03/14-K z 1. jala 2014 s dovetkom, v zmysle ktorého charakter
opravy napadnutého rozhodnutia z 1. jdla 2014 vykonanej opravnym rozhodnutim
z 15. oktébra 2014 spiiia znaky oprav chyb, poitani a inej zrejmej nespravnosti tak, ako to
mienil zdkonodarca. V kontexte uvedeného predseda vyboru upriamuje pozornost
na rozhodovaciu prax ustavného sudu, ktord postup vyboru pri vyddvani opravnych
rozhodnutf odobrila (sp. zn. II. US 61/2010, IV. US 115/08 alebo IV. US 144/08). Zarovei
navrhuje napadnuté rozhodnutie vyboru v zneni opravného rozhodnutia zo strany ustavného
sidu potvrdif a navrhovatelovi pripadnd ndhradu trov konania nepriznat.

Prilohu podaného vyjadrenia vyboru tvori 7 kopii rozhodnuti vyboru spolu
s prislichajicimi opravnymi rozhodnutiami vydanymi od zaciatku rozhodovania vyboru,

t. j. od 1. oktébra 2004.

11. Ustavny sdd zaslal vyjadrenie predsedu vyboru navrhovatefovi na vedomie
a pripadné zaujatie stanoviska. Navrhovatel svoje stanovisko k vyjadreniu vyboru dorucil
12. decembra 2014. Po uvodnej oprave chyby vo vyjadreni predsedu vyboru v datume
menovania navrhovatela do funkcie (spravny déatum je 20. aprila 2012, a nie 20. aprila
2014) navrhovatel vo svojom stanovisku opédtovne zdoraziuje, Ze ,,... nesplnenie povinnosti
navrhovatela nemohlo podstatnym sposobom ohrozit zdaujem chrdneny tistavnym zdkonom,
nakolko sa jednalo z pohladu navrhovatela o oneskorené podanie ozndmenia, predmetom
ktorého bol periaZny zdvizok, ktorého povod je a vidy bol z objektivne preukdzatelnych
a nespochybnitelnych zdrojov. ...

Z vyssie uvedenych dovodov navrhovatel nadalej trvd na tom, Ze Opravné

rozhodnutie VP/03/14-K/E zo dria 15.10.2014 nie je vydané v siilade s § 164 OSP



a... v rozhodnutiach Ustavného siidu Slovenskej republiky, na ktoré Vybor NR SR poukdzal,
nie je porovnatelné administrativne pochybenie a nie je moZné tieto rozhodnutia aplikovat
na Opravné rozhodnutie Vyboru NR SR ¢ VP/03/14-K/E z dovodu nenaplnenia ucelu
ustanovenia § 164 OSP. “.

Navrhovatel v zavere ustavnému sudu opakovane navrhuje zruSenie rozhodnutia
vyboru sp. zn. VP/03/14-K z 1. jala 2014, ako aj opravného rozhodnutie sp. zn. VP/03/14-
K/E z 15. oktébra 2014. Zaroven si v pripade uspechu uplatiiuje ndhradu trov prdvneho

zastdpenia vo vyske 1 226,90 €.

II.

12. Ustavny sid z obsahu ndvrhu (vritane jeho doplnenia), priloh, z vyjadreni
ucastnikov konania, ako aj z obsahu predlozenych listinnych dokazov obsiahnutych v spise
tykajicich sa konania vedeného vyborom proti navrhovatelovi zistil takyto skutkovy stav

relevantny pre postdenie veci:

12.1 Navrhovatel bol do funkcie predsedu predstavenstva |GG

_ menovany 20. aprila 2012. Tymto dilom mu zéaroven vznikla povinnost
podla ¢l. 7 ods. 1 dstavného zdkona €. 357/2004 Z. z., v zmysle ktorej je verejny funkciondr
»ree. povinny do 30 dni odo dria, ked sa ujal vykonu verejnej funkcie, a pocas jej vykonu vZdy
do 31. marca podat pisomné ozndmenie za predchddzajiici kalenddrny rok“.

Po ujati sa verejnej funkcie navrhovatel v zmysle povinnosti ustanovenej ¢l. 7 ods. 1
ustavného zdkona €. 357/2004 Z. z. podal 15. méja 2012 ozndmenie za predchadzajici
kalendarny rok, t. j. rok 2011. Pisomné ozndmenie podal v lehote.

Ozndmenie za kalendarny rok 2012 podal navrhovatel taktieZ v lehote 27. marca
2013. Rovnako to bolo i v pripade ozndmenia za rok 2013, ktoré navrhovatel' podal vyboru

28. marca 2014.



12.2 Navrhovatel listom z24. marca 2014 obozndmil vybor ... v suvislosti
s medializdciou mojich majetkovych pomerov... “ o skuto€nostiach tykajucich sa kupy bytu.

Opravnym ozndmenim za rok 2012 doru¢enym vyboru 24. aprila 2014 navrhovatel
opravil ozndmenie za rok 2012 (podané vyboru 27. marca 2013) o zdvizok, ktorého
predmetom bolo pefiazné plnenie v menovitej hodnote presahujucej 35-ndsobok minimalne;j

mzdy.

12.3 Oznamenim o zacati konania vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia
rozporu zdujmov z 29. mdja 2014 doruenym navrhovatelfovi 4. jina 2014 vybor
navrhovatelovi oznamil zacatie konania sp. zn. VP/03/14-K podla ¢l. 9 ustavného zdkona
¢. 357/2004 Z. z. uznesenim vyboru ¢. 292 z 27. méja 2014 [za poruSenie Cl. 7 ods. 1
pism. e) ustavného zdkona €. 357/2004 Z. z.] a zéroven navrhovatela poziadal o vyjadrenie
k predmetnému uzneseniu. Vyjadrenie navrhovatela bolo vyboru doru¢ené 13. juna 2014.

Uznesenim vyboru €. 311 z 1. jula 2014 Vybor Narodnej rady Slovenskej republiky
pre nezlucitelnost funkcii konStatoval poruSenie ¢l. 7 ods. 1 pism. e) ustavného zdkona
¢.357/2004 Z. z. podanym ozndmenim za rok 2012, v ktorom navrhovatel neuviedol
existenciu zdvizku, predmetom ktorého bolo petlazné plnenie v menovitej hodnote
presahujiicej 35-nasobok minimélnej mzdy, uloZil navrhovatelovi v sulade s ¢l. 9 ods. 10
pism. b) ustavného zdkona €. 357/2004 Z. z. pokutu v sume zodpovedajicej trojndsobku
mesacného platu verejného funkciondra, oznamil moZnost podania ndvrhu na preskimanie
rozhodnutia vyboru ustavnému stdu v lehote 30 dni odo dna dorucenia rozhodnutia
a poveril predsedu vyboru pripravou, vyhotovenim a doru¢enim pisomného rozhodnutia
podla tohto uznesenia verejnému funkciondrovi podla ¢l. 9 ods. 6 tustavného zdkona
¢. 357/2004 Z. z.

Ziadosfou z 2. jila 2014 dorudenou navrhovatelovi 7. jila 2014 predseda vyboru
poziadal navrhovatela v zmysle ¢l. 9 ods. 14 ustavného zdkona ¢. 357/2004 Z. z.
0 ozndmenie jeho ro¢ného prijmu v roku 2012 za vykon verejnej funkcie v lehote 10 dni
od dorucenia tejto Ziadosti. Tuto povinnost si navrhovatel' splnil listom z 11. jala 2014

doru¢enym toho istého dia Kancelérii Narodnej rady Slovenskej republiky.
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12.4 Rozhodnutim vyboru sp. zn. VP/03/14-K z 1. jula 2014 dorucenym
navrhovatelovi 17. septembra 2014 vybor ,,... v konani o ochrane verejného zdujmu
a zamedzenia rozporu zdujmov... vo veci poruSenia povinnosti uvedenej v ¢l. 5 ods. 2
istavného zdkona ¢. 357/2004 Z. z.... konsStatuje... poruSenie povinnosti ustanovenej v ¢l. 7
ods. 1 pism. e) ustavného zdkona ¢. 357/2004 Z. z... a ukladd verejnému funkciondrovi...
vsilade s c¢l. 9 ods. 10 pism. d) ustavného zdkona ¢. 357/2004 z. z... pokutu v sume
zodpovedajiicej trojndsobku mesacného platu verejného funkciondra, a to vo vyske 7 548,82
EIR, ktorii je povinny uhradif do 30 dni od prdvoplatnosti tohto rozhodnutia... .

Nésledne vydanym opravnym rozhodnutim vyboru sp. zn. VP/03/14-K/E
z 15. oktébra 2014 doruc¢enym navrhovatelovi 27. oktobra 2014 Vybor Néarodnej rady
Slovenskej republiky pre nezlucitelnost funkcii opravil zdhlavie, vyrok, ako i odévodnenie
rozhodnutia vyboru sp. zn. VP/03/14-K z 1. jula 2014 o spravne znenie ustanoveni

ustavného zdkona ¢. 357/2004 Z. z. s poukazom na dikciu ustanovenia § 164 OSP.

III.

13. Podra relevantnej Casti €l. 7 ods. 1 dstavného zdkona €. 357/2004 Z. z. je verejny
funkcionar povinny do 30 dni odo dia, ked sa ujal vykonu verejnej funkcie,... podat

pisomné ozndmenie za predchddzajici kalendarny rok, v ktorom uvedie...

Podla ¢l. 2 ods. 1 pism. v) ustavného zakona €. 357/2004 Z. z. sa tento tstavny zdkon
vzfahuje aj na funkcie Statutirneho orgdnu alebo Clenov Statutdrneho organu Socidlnej

poistovne a VSeobecnej zdravotnej poistovne.
V zmysle €l. 3 ods. 1 dstavného zdkona ¢. 357/2004 Z. z. je verejny funkciondr na

ucely tohto ustavného zakona kazdy, kto vykondva funkciu uvedenu v €l. 2 ods. 1. Na ucely

¢l. 7 a 8 a na ucely konania, ak sa porusili povinnosti podla ¢l. 7 a 8, sa osoba, ktora
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vykondvala verejnui funkciu, povazuje za verejného funkciondra aj v obdobi jedného roka

odo dna skoncenia vykonu verejnej funkcie.

Podra €l. 7 ods. 1 pism. e) ustavného zdkona €. 357/2004 Z. z. je verejny funkciondr
povinny do 30 dni odo dna, ked sa ujal vykonu verejnej funkcie, a poc€as jej vykonu vzdy
do 31. marca podaf pisomné ozndmenie za predchidzajici kalendéarny rok, v ktorom uvedie
svoje majetkové pomery a majetkové pomery manzela a neplnoletych deti, ktori s nim Ziju
v domdcnosti vratane osobnych tdajov v rozsahu titul, meno, priezvisko a adresa trvalého

pobytu.

Oznémenie podla ¢l. 7 ods. 1 astavného zdkona €. 357/2004 Z. z. poddva v zmysle ¢l.
7 ods. 5 pism. e) ustavného zdkona €. 357/2004 Z. z. iny verejny funkciondr uréenému

vyboru Nérodnej rady Slovenskej republiky...

Podla ¢l. 7 ods. 6 dstavného zdkona €. 357/2004 Z. z. organ, ktorému sa podavaji
oznamenia podla odseku 5, je oprdvneny v pripade pochybnosti o ich uplnosti alebo

pravdivosti poZiadaf verejného funkciondra o vysvetlenie...

V zmysle €l. 9 ods. 1 ustavného zakona ¢. 357/2004 Z. z. konanie o ndvrhu vo veci
ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zaujmov vykondva vybor, ak ide

o verejnych funkciondrov uvedenych v €l. 2 ods. 1 pism. a) az n) a t) az zk)...

Podra €l. 9 ods. 6 tstavného zdkona ¢. 357/2004 Z. z. ak sa v konani preukazalo, Ze
verejny funkciondr nesplnil alebo porusil povinnost alebo obmedzenie ustanovené tymto
ustavnym zdkonom alebo zdkonom, alebo v ozndmeni podrla ¢l. 7... uviedol netplné alebo
nepravdivé udaje, rozhodnutie obsahuje vyrok, v ktorom sa uvedie, v ¢om je konanie alebo
opomenutie verejného funkciondra v rozpore s tymto Ustavnym zdkonom alebo zakonom,
odovodnenie a poucenie o opravnom prostriedku. Rozhodnutie obsahuje aj povinnost

zaplatif pokutu podla odseku 10.
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V zmysle €l. 9 ods. 10 pism. b) ustavného zdkona ¢. 357/2004 Z. z. sa pokuta uklada
v sume zodpovedajucej trojndsobku mesacného platu verejného funkciondra, ak verejny
funkcionar uvedie v oznameni podla ¢l. 7 neuplné alebo nepravdivé udaje tykajice sa jeho

majetkovych pomerov.

Podra ¢l. 10 ods. 2 ustavného zdkona ¢. 357/2004 Z. z. dotknuty verejny funkcionar
moZe podaf navrh na preskimanie rozhodnutia vyboru na Ustavny sid Slovenskej republiky
v lehote 30 dni odo diia dorucenia rozhodnutia podla odseku 1, ktorym bola vyslovend
strata mandatu alebo funkcie, alebo do 30 dni odo dna dorucenia rozhodnutia podla ¢l. 9
ods. 10, ktorym bolo rozhodnuté o pokute voci verejnému funkciondrovi. Podanie navrhu na
preskiimanie rozhodnutia vyboru ma odkladny t¢inok. Ustavny sid Slovenskej republiky
rozhodne o tomto navrhu do 60 dni odo diia jeho dorucenia. Konanie o preskimani takéhoto
rozhodnutia pred Ustavnym sidom Slovenskej republiky upravuji ustanovenia zdkona.
Rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky je koneéné okrem rozhodnutia podra &l.

12 ods. 2.

Podla § 73a ods. 1 zakona o ustavnom sude konanie sa zacina na navrh verejného
funkciondra, ktorého sa tyka rozhodnutie organu, ktory vykondva konanie o navrhu vo veci
ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zaujmov podla ustavného zdkona
o ochrane verejného zdujmu pri vykone funkcii verejnych funkciondrov... (dalej len

,,Organ).

Podla citovaného ustanovenia zdkona o ustavhom sude ucastnikom konania je
navrhovatel aorgdn, ktory vydal rozhodnutie vo veci ochrany verejného zdujmu
a zamedzenia rozporu zaujmov podla ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu

pri vykone funkcii verejnych funkcionarov.
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Podla § 73a ods. 2 zdkona o tstavnom suide o podani ndvrhu plati § 20. K ndvrhu
sa pripoji napadnuté rozhodnutie organu podla odseku 1. Podla § 73b ods. 2 zakona

o ustavnom sude o navrhu kond a rozhoduje senét ustavného stidu na neverejnom zasadnuti.

V zmysle § 73b ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak senat ustavného sudu zisti, Ze
konanie verejného funkciondra je v rozpore s ustavnym zdkonom o ochrane verejného
zédujmu pri vykone funkcii verejnych funkciondrov, rozhodnutie orgédnu svojim uznesenim
potvrdi. V opa¢nom pripade napadnuté rozhodnutie organu senét tstavného sudu nalezom

zrusi. Podla § 73b ods. 4 zédkona o tstavnom sdde je rozhodnutie dstavného sidu konecné.

IV.

14. Navrhovatel' sa svojim ndvrhom vratane jeho doplnenia na ustavnom sude
domdha, aby ustavny sdd zruSil rozhodnutie vyboru sp. zn. VP/03/14-K z 1. jdila 2014
v zneni jeho opravného rozhodnutia sp. zn. VP/03/14-K/E z 15. okt6bra 2014. Svoj ndvrh
opiera o tieto tvrdenia:

1. Navrhovatel ako verejny funkciondr podanim opravného ozndmenia za rok 2012
dorucenym vyboru 22. aprila 2014 si svoju povinnost podaf pisomné oznamenie
za kalendarny rok 2012 splnil, aj ked opravné oznamenie za rok 2012 nepodal v zdkonom
ustanovenej lehote podla ¢l. 7 ods. 1 astavného zakona ¢. 357/2004 Z. z.

2. Vybor nepostupoval pri urceni spdsobu uloZenia pokuty spravne, pretoze
navrhovatelovi neulozil sankciu za poruSenie povinnosti verejného funkciondra, ktord by
skutkovo zodpovedala skuto¢nému konaniu, resp. poruSeniu povinnosti navrhovaterla.

3. Opravné rozhodnutie sp. zn. VP/03/14-K/E z 15. oktébra 2014 nie je vydané
v stlade s § 164 OSP, pretoZe charakter opravy napadnutého rozhodnutia vyboru vykonany
rozhodnutim sp. zn. VP/03/14-K/E z 15. okt6bra 2014 nenapliia znaky oprav chyb v pisant,
pocitani alebo inej zrejmej nespravnosti, tak ako to mienil zdkonodarca ustanovenim § 164

OSP.
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15. Vo vzfahu k prvému z wuvedenych tvrdeni navrhovatela ustavny sud
po preskiimani dotknutej dokumentécie (bod 12) konStatuje, Ze navrhovatel po tom, ako bol
20. aprila 2012 menovany do funkcie predsedu predstavenstva _
_ si svoju zdkonnu povinnost podania pisomného ozndmenia majetkovych
pomerov za predchddzajuci kalendarny rok vzdy do 31. marca toho-ktorého roku
vyplyvajicu mu z €¢l. 7 ods. 1 pism. e) dstavného zdkona €. 357/2004 Z. z. plnil vc¢as (bod
12.1).

Argumenticia navrhovatela, Ze ako verejny funkciondr podanim opravného
oznamenia za rok 2012 doruc¢enym vyboru 22. aprila 2014 si svoju povinnost podat pisomné
oznamenie za kalendarny rok 2012 splnil riadne, aj ked nie vCas, s ohfadom na znenie ¢l. 7
ods. 6, ako 1 ¢l. 9 ods. 6 ustavného zdkona ¢. 357/2014 Z. z. neobstoji, pretoze citované
ustanovenia Cldnkov ustavného zdkona €. 357/2004 Z. z. explicitne pocitaji s moznostou
pripadnej ,.nedplnosti®, resp. ,nepravdivosti“ podanych pisomnych ozndmeni, ako
1 s ndsledkami takéhoto konania zo strany verejnych funkciondrov.

V zhode so stanoviskom vyboru je preto tstavny sud toho ndzoru, Ze pri posudzovani
oznamenia navrhovatela za rok 2012 postupoval vybor pravne spravne a nepochybil, ak
ozndmenie navrhovatela za rok 2012 nepovaZoval za uplné. Absentovala v lom totiz
informdcia o existenciu zaviazku navrhovatela, ktorého predmetom je penazné plnenie
v menovitej hodnote presahujucej 35-nasobok minimélne; mzdy (splatkovy tver v roku
2012), o je medzi ucastnikmi konania nesporné.

S ohladom na tito skutonosf vybor nepochybil a rozhodol sprdvne, ak opravné
oznamenie navrhovatela nevyhodnotil ako ,,p6vodné ozndmenie za rok 2012%, ktoré by bolo
obsahovo perfektné, avsak ,len oneskorene podané“. Ustavny sid povaZoval totiZ
za preukazané, ze navrhovatel svoje ozndmenie za rok 2012 uZ raz v zdkonnej lehote
27. marca 2013 podal.

Na tomto zdklade ustavny sud konStatuje, Ze predmetné tvrdenie navrhovatel'a nebolo
spOsobilé spochybnif spravnost napadnutého rozhodnutie sp. zn. VP/03/14-K z 1. jula 2014
v zneni jeho opravného rozhodnutia sp. zn. VP/03/14-K/E z 15. okt6bra 2014.
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16. Vo vztahu k druhému a tretiemu tvrdeniu navrhovatel'a tstavny sud konStatuje:

Z ustanovenia § 73b ods. 3 zdkona o ustavnom sude v spojeni s ¢l. 10 ods. 3 Stvrtou
vetou ustavného zdkona o ochrane verejného zdujmu vyplyva, Ze predmetom konania
o preskimani rozhodnutia vo veciach ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu
zdujmov, v ramci ktorého ustavny sud plni funkciu organu rozhodujiceho o opravnom
prostriedku proti rozhodnutiu obecného zastupitelstva, je iba postidenie konania verejného
funkciondra z hladiska jeho konformnosti s prisluSnymi ustanoveniami ustavného zdkona
o ochrane verejného zduymu. Tomu zodpoveda aj zakonna uprava rozhodovania ustavného
sudu v tomto konani; ak sendt tstavného stidu po preskimani namietaného rozhodnutia
vyboru zisti, Ze konanie verejného funkciondra nebolo v rozpore s Ustavnym zdkonom
o ochrane verejného zdujmu, tak ho zrusi, a naopak, ak po jeho preskimani dospeje
k zaveru, Ze konanie verejného funkciondra bolo v rozpore s tistavnym zakonom o ochrane

verejného zaujmu, tak ho potvrdi.

Navrhovatel ako verejny funkciondr vo vzfahu k napadnutému rozhodnutiu vyboru
v okolnostiach daného pripadu namieta predovSetkym pochybenie vyboru spocivajice
v aplikécii neprisluSnych zdkonnych ustanoveni pri postdeni konania navrhovatela, ako
1 vo veci uloZenia pokuty.

Tejto ,,chybe* zodpovedda podla ndzoru ustavného sidu chyba v pisani, resp. ind
zrejmd nespravnost, v dosledku ktorej doSlo k mylnému uvedeniu €l. 5 ods. 2 a ¢l. 9 ods. 10

pism. d) namiesto spravneho €l. 7 ods. 1 pism. e) a €l. 9 ods. 10 pism. b) tstavného zdkona

¢. 357/2004 Z. z. z nasledujuicich dévodov:

1. Navrhovatel' bol o poruSeni povinnosti ustanovenej v ¢l. 7 ods. 1 pism. e)
ustavného zakona ¢. 357/2004 Z. z. uzrozumeny uZ samotnym uznesenim vyboru ¢. 292

z27. méja 2014 (bod 12.3).
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Rovnako uznesenim vyboru ¢. 311 z 1. jila 2014, ktoré predchiadzalo vydaniu
napadnutého rozhodnutia sp. zn. VP/03/14-K z 1. jula 2014, Vybor Narodnej rady
Slovenskej republiky pre nezluditel'nost funkcii jednoznacne konStatoval poruSenie ¢l. 7
ods. 1 pism. e) ustavného zdkona ¢. 357/2004 Z. z. podanym ozndmenim za rok 2012 zo
strany navrhovatela aulozil mu vsulade s¢l. 9 ods. 10 pism. b) ustavného zdkona
¢. 357/2004 Z. z. pokutu v sume zodpovedajicej trojndsobku mesacného platu verejného
funkciondra stym, Ze samotnou pripravou, vyhotovenim a doru¢enim pisomného
rozhodnutia v zmysle tohto uznesenia poveril predsedu vyboru.

Samotny odkaz na porusenie ¢l. 7 ods. 1 pism. e) dstavného zdkona €. 357/2004 Z. z.
nachaddzame 1 v odovodneni napadnutého rozhodnutia sp. zn. VP/03/14-K z 1. jula 2014,
vramci ktorého vybor uviedol, Ze ,,... dospel po vykonanom dokazovani k zdveru, Ze
v konani bolo preukdzané, Ze verejny funkciondr porusil ustanovenie ¢l. 7 ods. 1 pism. e)

istavného zdkona... “.

2. Uvedenie ¢l. 9 ods. 10 pism. d), a nie ¢l. 9 ods. 10 pism. b) ustavného zdkona
¢.357/2004 Z. z. v suvislosti suloZzenim pokuty navrhovatelovi zo strany vyboru
... VO VYSke trojndsobku mesacného platu verejného funkciondra, a to vo vyske 7 548,82
EUR ...“ je taktiez len jednoznaCnou chybou v pisani, kedZe prive v zmysle dikcie
citovaného €l. 9 ods. 10 pism. b) ustavného zdkona ¢. 357/2004 Z. z. ,,Pokuta sa uklada...
v sume zodpovedajiicej trojndsobku mesacného platu verejného funkciondra, ak verejny
funkciondr uvedie v ozndmeni podla ¢l. 7 netiplné alebo nepravdivé udaje tykajiice sa jeho

majetkovych pomerov .

Podla nédzoru ustavného sudu vysSie zmienené chyby v pisani, respektive zjavné
nespravnosti mozno povazovat za administrativne pochybenie vyboru, ktorého intenzita
nemoOze zakladat dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia sp. zn. VP/03/14-K
z 1. jala 2014 o to viac, Ze medzi¢asom vybor toto svoje pochybenie napravil vydanim

opravného rozhodnutia sp. zn. VP/03/14-K/E z 15. okt6bra 2014, primerane pouZijic pritom
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ustanovenie § 164 OSP, ktoré umoziiuje vykonaf opravu aj bez ndvrhu, ak ide o chyby
v pisani, pocitani alebo iné zreymé nespravnosti.

KedZe v posudzovanom pripade iSlo o zjavne spoznatené pochybenia (pozri rozpor
zéhlavia, respektive vyroku s odévodnenim rozhodnutia), oprave rozhodnutia nemoZzno

vytknuf pradvnu nespravnost.

17. Sumarizujuc zmienené skutoCnosti tustavny sud v zdvere konStatuje,
Ze pri preskimani napadnutého rozhodnutia sp. zn. VP/03/14-K z 1. jdla 2014 v zneni jeho
opravného rozhodnutia sp. zn. VP/03/14-K/E z 15. oktobra 2014 nezistil Ziadne pravne
relevantné dovody na jeho zrusSenie, a preto napadnuté rozhodnutie v zneni jeho opravného

rozhodnutia podla § 73b ods. 3 zdkona o tistavnom sude potvrdil.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podaf opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. februara 2015
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