SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 20/08-30

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. aprila 2008 v senate
zlozenom z predsedu Lubomira Dobrika azo sudcov Jana Auxta a Rudolfa Tkacika
prerokoval staznost’ spoloc¢nosti U., so sidlom S., zastipeného JUDr. P. L., N., vo veci
namietaného porusenia zadkladného prava na siidnu a int1 pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky rozhodnutim Okresného sidu  RuZomberok sp. zn.
5 Er 341/2006 z 3. oktobra 2007 o schvaleni priklepu a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo spolo¢nosti U., na sudnu a inti pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 5 Er 341/2006
z 3. oktobra 2007 poruSené bolo.

2. Uznesenie Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 5 Er 341/2006 z 3. oktébra 2007

zrusSuje.

3. Okresny sud Ruzomberok je povinny uhradit spolo¢nosti U., trovy konania

vsume 6 296 Sk (slovom SesttisicdvestodevitdesiatSest’ slovenskych korun) do dvoch



mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu na ucet jeho pravnej zastupkyne advokatky JUDr.

P.L.,N.

4. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) uznesenim
sp. zn. I11. US 20/08 zo 16. januara 2008 prijal podl'a § 25 ods. 3 zédkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na dalSie konanie staznost U. (dalej len ,stazovatel*), vo veci
namietan¢ho porusenia jeho zakladného prava na sidnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) uznesenim Okresného sudu
Ruzomberok (d’alej aj ,,okresny sud*) sp. zn. 5 Er 341/2006 z 3. oktobra 2007 o schvaleni
priklepu.

Predmetom staznosti je skutocnost’, ze sudny exekutor viedol exekuc¢né konanie
od 17. maja 2006 v prospech opravneného H., s. r. o., L., proti povinnému J. J., nar . ..., L.
Predmetom zabezpecenia pohladavky opravnené¢ho v exeku¢nom konani bol navrh na
predaj nehnutel'nosti vo vlastnictve povinného, na ktoré bolo predtym zriadené¢ zmluvné
zalozné pravo v prospech prednostného zalozného veritel'a spolo¢nosti P., s. r. 0., N. (na
zéklade vkladu zadloZzného prava do katastra pod sp. zn. ... z 10. janudra 2006), ktory
neskor svoju pohladavku zabezpeCenu tymto zdloZnym pravom postupil na zaklade

zmluvy zo 7. marca 2007 na M. S., N.

Stazovatel’ nadobudol zalozné pravo k nehnutel'nosti na zaklade zmluvy o odplatnom
postipeni pohl'adavky od M. S. 4. jila 2007. Podl'a stazovatel'a sudny exekutor a okresny

sud napriek tomu, ze nikdy nebol dany stuhlas stazovatela a uz uvedenych zéaloznych



veritel'ov na predaj predmetnej nehnutel’nosti, vykonal drazbu 4. septembra 2007 a schvalil
udelenie priklepu (uznesenim z 3. oktébra 2007), ¢im porusil ustanovenie § 151h ods. 6
Obcianskeho zdkonnika, ako aj § 61a ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
C. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny poriadok)
a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Exekucny

poriadok®).

Predseda okresného sudu sa na zaklade vyzvy Ustavného sudu vyjadril k st'aznosti
podanim sp. zn. Spr 3003/08 z 22. januara 2008 dorucenym tustavnému sudu

7. februara 2008, ktorého sucast'ou je vyjadrenie zdkonnej sudkyne JUDr. J. M.

V stanovisku sudkyne sa uvéadza:

,Dna 17. 5. 2006 sa zacalo pred sudnym exekutorom JUDr. J. F. Exekutorsky urad
so sidlom v L. exekucné konanie EX 179/2006 na vymozZeme pohladavky opravneného H., s.
r. 0., L., proti povinnému J. J., vo vyske 256.172.- Sk priznanej vykonatelnym rozsudkom
Okresného sudu Ruzomberok ¢. k. 5 C 54/2006-41 zo dna 21. 2. 2006.

Vykonanim vysSie uvedenej exekucie poveril tunajsi sud sudneho exekutora JUDr. J.
F. poverenim zo dna 25. 5. 2006 pod cislom 5508*013081, a to v zmysle ust. § 44 ods. 2
Zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej cinnosti /Exekucny poriadok/.

Neexistoval Ziaden zakonny dovod, pre ktory by sud nemal udelit poverenie
na vykonanie exekucie, ked’ sud nezistil rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie alebo ndvrhu na vykonanie exekicie alebo exekucného titulu so zakonom.
Zo Ziadneho zdkonného ustanovenia nevyplyva sudnemu exekutorovi povinnost predlozit
so zZiadostou sudneho exekutora o vydanie poverenia aj suhlas zalozného veritela, ako na to
poukazuje stazovatel vo svojej staznosti. V case udelenia poverenia este nie je zrejmé, akym

sposobom bude sudny exekutor viest' exekuiciu.

Dna 12. 9. 2007 predlozil povereny sudny exekutor tunajSiemu sudu ndvrh
na schvalenie priklepu udeleného pri drazbe nehnutelnosti konanej dna 4. 9. 2007 spolu

so spisovym materidalom.



Z obsahu spisu sudneho exekutora bolo dalej zistené, Ze sudny exekutor dna 7. 7. 2006
vydal upovedomenie o zacati exekucie, a to predajom nehnutelnosti a zriadenim
exekucneho zalozného prdava na nehnutelnost vo vlastnictve povinného vedenu na LV ¢. ...
Katastrdalneho tiradu v 7., Sprava Katastra R., dia 24. 8. 2006 vydal exekucny prikaz na
vykonanie exekiicie predajom nehnutelnosti a zriadenim exekucného zalozného prava na
uvedenu nehnutelnost. Postup sudneho exekutora bol v sulade s ustanoveniami § 47, § 48,

52, 53 Exekucného poriadku.

Nasledne boli vykonané zo strany sudneho exekutora dalSie procesné ukony

v suvislosti s vykonavanim exekiicie predajom nehnutelnosti.

Sposob vykondavania exekucie urcuje sudny exekutor, tento musi byt v sulade
s ustanoveniami Exekucného poriadku /§ 167 az 172 Ex. poriadku/. Spésoby vykonania

exekuicie ustanovuje znenie § 63 ods. 1, 2 Exekucného poriadku.

Podla § 134 Exekucného poriadku, exekuciu predajom nehnutelnosti mozno vykonat
len vtedy, ak opravneny s exekuciou predajom nehnutelnosti oznacenej v upovedomeni
o zacati exekucie predajom nehnutelnosti suhlasi a ak sa preukdzalo, zZe nehnutelnost je

vo vlastnictve povinného.

Obe podmienky pre vykonanie exekucie predajom nehnutelnosti boli splnené.
Podla § 151 h ods. 6 Obcianskeho zakonnika, konanie o vykon rozhodnutia alebo
exekucné konanie mozno viest' iba vtedy, ak opravnenym je zdlozny veritel’ alebo ak zalozny

veritel' s vvkonom rozhodnutia alebo s exekuciou suhlasi.

Podla § 61a ods. 2 Exekucného poriadku, exekucné konanie na zdaloh mozno viest iba

vtedy, ak opravneny je zalozny veritel’ alebo ak zalozny veritel’ s exekuciou suhlasi.

Vyssie citované zdakonné ustanovenia zvysuju pravau ochranu zalozného veritela vo
vztahu k uplatneniu prava na exekucné konanie na veci zatazené zalohom. Zalozny veritel
ako prednostny veritel ma mat najsilnejsie postavenie pri uspokojovani svojich pohladavok
zo zdlohu a toto pravo by nemalo byt obmedzované ani zaloznymi veritelmi so zaloznymi

pravami, ktoré vzniknu neskor. Tento legitimny ciel’ na druhej strane neznemozZiuje a



nemoze uplne znemoznit' uplatnovanie prdv ostatnych veritelov voci dlznikovi /PL. US

20/05/

V danom pripade sa stal opravneny zaloznym veritelom na zdklade postupu sudneho
exekutora podla § 167 Exekucného poriadku, a to zriadenim exekucného zalozného prava

na predmetni nehnutelnost.

Na zdklade uvedeného nie je zrejmé, v com spociva porusenie prdva stazovatela na
sudnu a inu pravau ochranu, ked opravneny v tomto exekucnom konani v postaveni

zalozného veritela s exekuciou predajom nehnutelnosti, suhlasil. *

Pravna zastupkyna stazovatela sa k stanovisku okresného sudu vyjadrila podanim
z 18. februara 2008 doruc¢enym ustavnému sudu 20. februara 2008, v ktorom okrem iného
uviedla:

., Vo veci vyjadrenia sudkyne, JUDr. J. M., mame za to, Ze sudkyna ci uz cielene
alebo nevedomky oprela svoje tvrdenia len o cast ndlezu Ustavného sudu (PL. US 20/05),
pricom podla nadasho ndzoru je nevyhnutné prihliadat' na tento ndlez z komplexného
hladiska. Preto nadalej trvame na nasom vyjadreni uvedenom v staznosti, ktoré vychadza z
ustanoveni platného Obcianskeho zakonnika, Exekucného poriadku a v neposlednom rade z

‘

predmetného nalezu Ustavného sudu.

Ustavny sud so stthlasom Géastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zédkona o ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru, ze od tohto

pojednavania nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Na zaklade st'aznosti a jej priloh, vyjadreni Ucastnikov a zo spisu okresné¢ho sudu

sp. zn. 5 Er 341/06 tstavny sud zistil tieto relevantné skuto¢nosti:

Dnia 18. mdja 2006 bola okresnému sudu dorucend Ziadost' sudneho exekutora

JUDr.J. F. (dalej len ,exekttor*) oudelenie poverenia na vykonanie exekucie



,sopravneného H., s. r. o., L. proti povinnému J. J., nar. ..., L. (...)". Poverenie pre

exekutora bolo vydané 25. maja 2006.

Dna 12. septembra 2007 bola okresnému sudu dorucena ziadost’ sudneho exekutora
o schvélenie priklepu pri draZzbe nehnutelnosti konanej 4. septembra 2007 v katastrdlnom

uzemi I. pre vydrazitel'a J. S., bytom S.

Dna 3. oktdbra 2007 okresny sud uznesenim sp. zn. 5 Er 341/06 schvalil priklep
vydrazitel'ovi pri drazbe nehnutel'nosti nachddzajtcich sa v katastrdlnom uzemi I., pricom

zamietol namietky povinného proti udeleniu priklepu.

Dna 18. decembra 2007 podal vydraZzitel na okresnom stde ,,Ndvrh o predbeziné
opatrenie zamietnutia zdpisu zdznamového konania a vkladového konania na LV ¢. ...,

z dovodu nezdakonného postupu drazobnej spolocnosti a notara .

Dalej zo staznosti vyplyva, ze 30. jula 2007 bolo exekiitorovi zaslané oznamenie
stazovatel'a (v exeku¢nom konani zalozného veritel'a) o vyslovhom nesuhlase s vykonom
exekucie, predmetom ktorej mala byt nehnutel'nost’, ku ktorej mé zriadené zalozné pravo.

V tomto oznameni sa okrem iné¢ho uvadza:

, Iymto Vas dorazne Ziadam, aby ste drazbu, ktoru ste vypisali dna 25. 7. 2007
(zverejnené v Obchodnom vestniku ¢. 145/2007, bezodkladne zrusili, vzhladom na
skutocnost, ze spolocnost U., so sidlom S., ICO: ... je viastnikom pohladavky zabezpecenej
zdloznym pravom zapisanym na LV ¢. ... pre kat. uz. 1., v casti "C tarchy ako: pod cislom
1 ako Zalozné pravo v prospech P., spol. s r. o., N. (ICO: ...) na pozemok KN parc. ¢. ...
o vwmere 492 m’ zast. plocha a na stavbu rod. dom s. ¢. ... na parc. ¢. ... a na konanie
na predmetny zaloh sme Vam, ako prednostny zdlozny veritel, suhlas neudelili. Suhlas na
konanie na zaloh Vam nebol udeleny ani predchadzajucimi zaloznymi veritelmi.

Zaroven Vam oznamujem, Ze spolocnost’ U. (...) podala navrh na vykon zalozného

prava prostrednictvom dobrovolnej drazby dina 30. 7. 2007. Navrh na zamenu ucastnika



na katastri nehnutelnosti v registri zaloznych prdav v prospech spolocnosti U. (...) bol
podany dina 30. 7. 2007.

Spolocnost U. (..) nadobudla pohladavku na zdklade zmluvy o postupeni
pohladavky zo dna 4. 7. 2007.

I11.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Sucastou zakladného prava na sidnu a int pravnu ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy
je podla stabilnej judikatiry ustavného sudu (PL. US 21/00, I. US 5/00, II. US 143/02,
IV. US 292/04) aj nateny vykon stdnych a inych rozhodnuti vratane sudnej exekucie podla
Exekucného poriadku. Aj vo vykone rozhodnutia alebo v stidnej exekucii sa musi kazdému
zarucit’ pristup k sidnej ochrane, ak splni predpoklady ustanovené zakonom. K naplneniu
zéaruk na pristup k stidnej ochrane v zmysle citovaného ¢lanku ustavy dochadza az vtedy,
ked’ uplatnené pravo je efektivne vykonané. Efektivnost’ vykonu tohto zakladného prava
vyZzaduje, aby vSeobecny sud konal objektivne, vylucil ndhodné alebo svojvolné uplatnenie
zékonnych moznosti na rozhodnutie a ak prijme kone¢né rozhodnutie, vychadzal z toho, ¢o

objektivne zistil.

Zakladné pravo na stdnu ochranu nespociva len v prave domahat’ sa sudnej ochrany,
ale tuto aj v urcitej kvalite, t. j. zdkonom ustanovenym postupom sudu, dostat’. Podl'a ndzoru

ustavného sudu aj na vydanie rozhodnutia o schvaleni udelenia priklepu stdom st



primerane kladené poziadavky, ktoré vyplyvaji zo zakladného prava na stidnu a int pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy. Znamena to, ze takéto rozhodnutie musi mat’ zdkonny
podklad, musi byt dostato¢ne skutkovo a prdvne oddovodnené anemdze byt prejavom

svojvole.

Ustavny sud vychadzal pri postdeni veci staZovatela zo svojej konstantnej
judikatary, podl'a ktorej zasadne nie je opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory
véeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti UCinkov takejto interpreticie
a aplikacie prava s astavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach

a zakladnych slobodach.

Tento pristup ustavného sidu vo vztahu k rozhodnutiam vSeobecnych stdov
je dosledkom toho, Ze vSeobecné sudy vychddzaju pri prerokivani a rozhodovani veci
patriacich do ich prdvomoci zo zakonnej upravy a vlastnej interpretacie zakonov
a podzakonnych tUprav. Z postavenia ustavného sidu ako nezavislého sudneho organu
ochrany ustavnosti vSak vyplyva, Ze moze preskimavat rozhodnutia vSeobecnych stidov
v pripade, ak v konani, ktoré im predchddzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo
k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Ustavny sud je opravneny a povinny postdit
neustavnost’ konania a rozhodovania vSeobecnych sidov vo veciach, v ktorych niet iného
sudu, aby prerokoval a rozhodol o tom, ¢i bolo alebo nebolo porusené zdkladné pravo alebo
sloboda ugastnika konania pred vieobecnym sidom (m. m. 1. US 5/00, II. US 143/02,
III. US 60/04, 1I. US 83/06). Rozhodnutiu vieobecného sidu vo veci samej (vratane
rozhodnutia vSeobecného sudu v exekucnej veci) musi predchadzat jeho postup
zodpovedajuci garanciam spravodlivého sudneho konania v zmysle prisluSnych ustanoveni

ustavy a tiez prislusnej medzinarodnej zmluvy o l'udskych pravach a zakladnych slobodach.

Z uvedenych tustavnych principov vychddzal aj tustavny sad pri preskiimani
napadnutého uznesenia okresné¢ho sudu, ktorym schvalil udelenie priklepu vydrazitel'ovi

podl'a § 148 ods. 1 Exekuéného poriadku.



Zo staznosti je zrejmé, Ze exekucné konanie na zdklade navrhu opravnen¢ho bolo
vedené napriek tomu, Ze na vykonanie exekucie predajom nehnutel'nosti (zalohu), na ktoré
bolo predtym zriadené zmluvné zalozné pradvo, nemal sthlas Ziadneho zo zaloZznych
veritelov, ¢im doSlo k nedodrZaniu postupu podl'a § 151h ods. 6 zidkona ¢. 40/1964 Zb.
v zneni neskorSich predpisov (Obcianskeho zidkonnika) a § 6la ods. 2 Exekucéného

poriadku.

Podl'a 151h ods. 6 Obcianskeho zadkonnika konanie o vykon rozhodnutia alebo
exekucné konanie na zaloh mozno viest iba vtedy, ak opravneny je zdlozny veritel

alebo ak zalozny veritel’ s vykonom rozhodnutia alebo s exekuciou suhlasi.

Podla § 61a ods. 2 Exeku¢ného poriadku, exekucné konanie na zaloh mozno viest

iba vtedy, ak opravneny je zalozny veritel alebo ak zalozny veritel’ s exekticiou stihlasi.

Zmyslom ustanovenia § 61a ods. 2 Exeku¢ného poriadku bolo teda vyslovne upravit
procesny postup sudneho exekutora, za akych podmienok je mozné vykonat’ exektliciu na
zéloh.

V rozhodnuti sp. zn. 5 Er 341/2006 z 3. oktobra 2007 okresny sud okrem in¢ho uviedol:

,, K namietkam povinného proti udeleniu priklepu sudny exekutor uviedol, Ze mu bolo
dorucené podanie spolocnosti U.., zastupenej JUDr. P. L., toto podanie je podanim
subjektu, ktory nie je ucastnikom konania a nie je ani v jeho prospech podla listu viastnictva
zriadené zalozné pravo. Rovnako nebolo sudnemu exekutorovi dorucené plnomocenstvo pre
konanie v mene tejto spolocnosti JUDr. P. L. Do dia konania drazby nebola predlozend
Ziadna pisomnost o tom, Ze by osoba, ktoru uvadzal povinny, bola zdloznym veritelom.
Dalej s poukazom na § 61a ods. 2) zdkona ¢ 233/1995 Z. z., exekucné konanie na zdloh je
mozné viest vtedy, ak oprdavnenym je zalozny veritel. V prospech oprdvneného v tomto
exekucnom konani bolo zriadené exekucné zalozné pravo vydanim exekucného prikazu zo
dna 24. 8. 2006 a od tohto datumu je opravneny sucasne zdloznym veritelom povinného,

¢im su splnené podmienky ustanovené v § 61a ods. 2) Exekucného poriadku. (...)

Na zaklade uvedeného sud potom namietky povinného proti udeleniu priklepu ako

nedovodné zamietol, kedZe sud nezistil poruSenie ustanoveni § 134 a nasl. Exekucného



poriadku, procesny postup exekutora pri uskutocnovani drazby predajom nehnutelnosti
bol v sulade s ustanoveniami Exekucného poriadku, neboli zistené Ziadne vady na ujmu

povinného, ktory podal namietky.

Pokial’ ide o podanie spolocnosti U.., zastupenej JUDr. P. L., ktoré je obsiahnuté v
pripojenom exekucnom spise sudneho exekutora sp. zn. EX 179/2006, uvedend spolocnost
nepreukdzala nadobudnutie pohladavky zmluvou o postupeni pohladavky zo dna 4. jula
2007 od zdlozného veritela P., spol. s r. o., N., navySe nebolo dorucené exekutorovi ani
plnomocenstvo pre konanie v mene tejto spolocnosti JUDr. P. L., ani Ziadny doklad

preukazujuci skutocnosti uvadzané v tomto podani.

Na zdklade vyssie uvedeného sud potom schvalil priklep udeleny vydrazitelovi J. S. na

drazbe nehnutelnosti konanej dna 4. 9. 2007.

Vychadzajic zuvedeného je tustavny sud toho nazoru, Ze vsSeobecny sud
posudzoval podanie stazovatela prili§ formalisticky, vo svojom rozhodnuti blizSie
neskiimal, ¢i stazovatel' je naozaj v skutoCnosti zdloznym veritelom na zéklade zmluvy
o postupeni pohladavky zo 4. jula 2007, a tiez nepreveril ani to, ze 31. jula 2007 bol
doruceny na Spravu katastra R. ndvrh na zmenu zaloZného veritel'a (na listine je v katastri
nehnutel’nosti vyznacena toho ist¢ho dia aj plomba). Takisto nebral do ivahy to, ¢i bol uz
predtym dany suhlas ostatnych zaloznych veritel'ov (od 10. januara 2006). Stazovatel’ bol
sice v katastri nehnutelnosti zapisany zdznamom ako zaloZzny veritel’ az 24. oktobra 2007,
tento zaznam ma vSak v danom pripade iba deklaratorny (evidencény) charakter, ¢o
znamena, Zze sa nim zapisuju prava, ktoré¢ vznikli, zmenili alebo zanikli nezavisle na jeho

vykonani. Ich existencia teda nezavisi na tom, ¢i su alebo nie su zapisané v katastri.

Ak stazovatel’ (i1 predchadzajuci zalozni veritelia) nikdy neudelil stihlas na preda;j
nehnutelnosti (zalohu) v exeku¢nom konani, exekutor podl'a § 61a ods. 2 Exekucného
poriadku v spojeni s § 151h ods. 6 Obc¢ianskeho zdkonnika nemohol viest’ exeku¢né konanie
na zaloh, a teda ani zriadit’ exekucné zalozné pravo na zaloh. Ak tak exekutor urobil (navyse

bez toho, aby si overil skutocnosti uvedené v podani staZzovatela), porusil zisadnym
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sposobom procesny predpis - Exeku¢ny poriadok, ale aj hmotnopravny predpis - Obciansky
zakonnik, ¢o pri svojom rozhodovani mal okresny sud vziat’ do ivahy. Takyto postup by bol
nielen v rozpore s uvedenymi pravnymi predpismi, ale by to bolo nepripustné obchadzanie
zékona, ale aj v rozpore so zasadou vyjadrenou v €l. 2 ods. 2 ustavy, podla ktorej Statne
organy mozu konat’ iba na zaklade tustavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory

ustanovi zakon.

Preto ustavny sid nemohol akceptovat vyjadrenie vSeobecného sudu, Ze postup

exekutora 1 okresného sudu bol v sulade so zakonom.

Obmedzenie rozsahu exekacie vyplyvajice z ustanovenia § 151h ods. 6
Obcianskeho zdkonnika teda stvisi aj s hmotnopravnou Upravou zalozného prava (§ 151a
nasl. Obc¢ianskeho zakonnika), ktord posiliiuje ochranu zalozného veritel'a. Stcastou tejto
ochrany je suhlas zalozného veritel'a s exekuciou na zéaloh. Tento sthlas treba povazovat’ za
st€ast’ vzniku prava na sidnu a inll pravnu ochranu v exekuénom konani a za predpoklad na
uspesné zacatie a vedenie exekucie. Zmyslom tohto stihlasu a zdkladnym u¢elom obmedzenia
sudnej exekucie podla tohto a suvisiacich ustanoveni Obcianskeho zakonnika je
hmotnoprdvna ochrana postavenia zdlozného veritela, priCom tdto ochrana bola
premietnutd uz do predpisov procesné¢ho prava (novelou Exekuéného poriadku). Takéto
obmedzenia sudnej exekucie su pripustnym prostriedkom uplatiovanym pri nitenom

vykone siidnych a inych rozhodnuti (podobne aj PL. US 21/00).

Ustavny sud po preskiimani rozhodnutia o schvaleni udeleného priklepu zistil, Ze toto
rozhodnutie nie je v sulade s normami hmotného a procesného prava, ktorymi mal okresny
sud schvalit' priklep. Oddvodnenie sudneho rozhodnutia nekoreSponduje presvedcivo
a dostatocne s vyrokom rozhodnutia o schvaleni priklepu. Takto koncipované oddévodnenie
stdneho rozhodnutia nie je zarukou toho, ze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny, naopak
sved¢i o jeho svojvoli, zjavne] neodovodnenosti a arbitrdrnosti, ¢o znamena
neakceptovatelnost’ napadnutého sidneho rozhodnutia z hladiska zdkladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy. Poziadavky na spravodlivy proces a odovodnenie rozhodnuti podla

¢l. 46 ods. 1 Ustavy sa zasade vztahuju aj na sudnu exekuciu. Ustavny sud uz vyslovil,
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ze ,,suCastou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania
na také odovodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j.

s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu® (IV. US 115/03, III. US 119/03).

Ustavny sud osobitne akcentuje, Ze je vecou sudu, aby podla skutkového stavu veci
spravodlivo zvazil pomer rizika nepriaznivych nasledkov spésobenych pripadnym sidnym
rozhodnutim o schvaleni udelen¢ho priklepu o to viac, ze takéto uznesenie stidu o udeleni
priklepu nie je napadnutelné v riadnom inStanénom opravnom procese. Uznesenie
okresného sudu o schvaleni udelen¢ho priklepu musi v odovodneni obsahovat’ dostato¢né

a relevantné doévody, na zaklade ktorych je vynesené.

Okresny sud sa pri svojom rozhodovani neriadil ustanoveniami § 6la ods. 2
Exekuéného poriadku a § 151h ods. 6 Obcianskeho zdkonnika, a tym nechranil
a negarantoval zakladné pravo stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy v rdmci exekucného

konania.

Na zdklade uvedeného ustavny sid konStatuje, ze uznesenim okresného sudu
sp. zn. 5 Er 341/2006 z 3. oktobra 2007, ktorym schvalil priklep udeleny vydraZitel'ovi, bolo
porusené¢ zakladné pravo stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy tym, Ze nebol dodrzany
zdkonny postup exekutora v prebiehajicom v exekuénom konani vo vztahu
k stazovatelovi, ktory deklaroval, ze je prednostnym zdloznym veritefom k zalohu.
Okresny sud sa iba formalisticky vysporiadal s podanim stazovatela, tak Ze ho zamietol,
pricom nebral do ivahy komplexne jeho zdsadné namietky, ktoré sa néasledne preukazali

ako opravnené a opodstatnené.

Z tychto dovodov tustavny std rozhodol, ze uznesenim okresného sudu sp. zn.
5 Er341/2006 z 3. oktobra 2007 a predchadzajicim postupom sudneho exekutora
v predmetnej exekucnej veci bolo porusené zdkladné pravo stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1

ustavy.
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Ak tustavny sud staznosti vyhovie, rozhodnutie, ktorym bolo porusené zdkladné
pravo, zrusi (§ 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude) a vec moze vratit’ na d’alSie konanie [§ 56
ods. 3 pism. b) zakona o Ustavnom stde]. V danom pripade na ochranu zakladného prava
stazovatela bolo potrebné napadnuté rozhodnutie okresného sidu o schvaleni priklepu

zrusit'.

IVv.

Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy a podla § 56 ods. 4 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud
moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staZnosti, priznat’ tomu, koho prava podla

¢l. 127 ods. 1 tstavy boli poruSené, finan¢né zadost'u¢inenie.

Z citované¢ho textu ustavy azdkona o Ustavnom sude vyplyva, Ze financné
zadostudinenie sa méze, ale nemusi priznat. Ustavny sud je toho nazoru, Ze priznanie
finan¢ného zadost'uCinenia je namieste predovsSetkym vtedy, ked’ nie je mozné dosiahnut’
a dovfsit' ochranu poruSen¢ho zdkladného pradva inym ustavou a zakonom upravenym
sposobom, a tiez vtedy, ak bola staZzovatel'ovi neustavnym postupom alebo rozhodnutim
spOsobena redlna ujma. Podla nézoru tstavného sudu je v danom pripade ochrana prav
stazovatel’a, ktorej sa touto staznostou domahal, G€inne poskytnuta tym, Ze ustavny sud
napadnuté uznesenie okresného sudu zrusil. Preto ustavny sud stazovatel'ovi pozadované

finan¢né zadost'uCinenie nepriznal a v tejto Casti jeho staznosti nevyhovel.

Ustavny sud pri rozhodovani o trovach pozadovanych pravnou zastupkyiou
stazovatel'a vychadzal z ustanovenia § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde, podl'a ktorého
ustavny sud moéze v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit
niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému tcastnikovi konania
jeho trovy. Stazovatel’ vo svojej staznosti ziadal, aby ustavny sud zaviazal okresny sud
uhradit’ trovy konania jeho pravnej zastupkyni advokatke JUDr. P. L. spolu v sume 40 856
Sk.
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Pri ur€eni sumy ndhrady trov konania ustavny sud vychadzal v salade
s ustanoveniami § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaSka®) z priemernej
mesacne] mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2006, ktora
bola 17 822 Sk, a z toho, Ze za jeden tkon vykonany v roku 2007 patri odmena pre kazdého
stazovatela v sume 2 970 Sk a k tomu reZijny pausal v sume 178 Sk. Podl'a tejto vyhlasky
bola priznand nahrada trov pravneho zastipenia za dva ukony (prevzatie zastupovania
a podanie staznosti) spolu v sume 6 296 Sk. Ziadosti stazovatel'a o priznanie trov konania
pred ustavnym stidom v sume 40 856 Sk nevyhovel aj z dovodu, Ze nebola vypocitana

v stlade s touto vyhlaskou.

Uhradu trov konania je okresny sid povinny zaplatit' na uéet pravnej zastupkyne
stazovatela (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho sudneho
poriadku).

Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. aprila 2008
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