SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 189/08-10

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. jina 2008
predbezne prerokoval staznost Mgr. V. S., B., vo veci namietaného porusenia jeho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho zéleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom
Vseobecnej zdravotnej poistovne, a. s., Bratislava, a Uradu pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou, Bratislava, v konani o vratenie preplatku na poistnom na zdravotné

poistenie za mesiac januar 2000 a takto
rozhodol:
Staznost Mgr. V.S.odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému siudu Slovenskej republiky (dalej len , ustavny sid*) bola 9. augusta
2007 dorucena staznost Mgr. V. S, B. (dalej len ,,stazovatel’”), ktorou namietal porusenie
svojho zakladného prdava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,iistava*) a prava na prejednanie svojej zdleZitosti



v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod (dalej len ,,dohovor ‘) postupom VSeobecnej zdravotnej poistovne, a. s., Bratislava
(dalej len ,, VSZP*), a Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, Bratislava (dalej
len ,,UDZS*), v konani o vrdtenie preplatku na poistnom na zdravotné poistenie za mesiac

Jjanuar 2000.

Stazovatel’ vo svojej staznosti uviedol: «Listom zo dna 09. 04. 2000 som VSeobecnu
zdravotnu poistoviu (dalej len ,, VSZP*), pobocku Bratislava - vidiek poZiadal o vratenie
preplatku na poistnom na zdravotné poistenie za mesiac januar 2000 vo vyske 137,- Sk.

Listom zo dna 03. 05. 2000, oznacenym ako \Ziadost o vrdtenie poistného —
odpoved’™ mi VSZP oznamila pravidla pre zistenie vymeriavacieho zakladu poistného
v mojom pripade, ¢im mi dala na vedomie, zZe preplatok mi vrateny nebude.

KedZe list zo dna 03. 05. 2000 som vzhladom na jeho obsah a nadsledky povazoval za
rozhodnutie o zamietnuti mojej Ziadosti, napadol som ho odvolanim zo dna 18. 05. 2000.

VSZP, pobocka Bratislava - vidiek listom zo dna 20. 06. 2000, oznacenym ako
,,Odvolanie proti rozhodnutiu o nevrateni poistného - odpoved™, potvrdila svoje
predchadzajuce rozhodnutie a zaroven uviedla, Ze na rozhodovanie o vrateni preplatku na
poistnom sa nevztahuje zak. ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (dalej len ,, Spravny
poriadok*).

Listom zo dna 16. 10. 2000 som sa obratil na Riaditelstvo. VSZP so staznostou na
postup pobocky pri vybavovani mojej Ziadosti a Ziadal som vydanie riadneho rozhodnutia
podla Spravneho poriadku.

Listom zo dna 20. 11. 2000 mi VSZP oznamila, Ze moja staznost je neopodstatnend.

Vzhladom na nemoznost primet’ VSZP vydat rozhodnutie podla Spravneho poriadku
a absenciu prostriedkov nadpravy, uplatnil som dna 18. 01. 2001 svoj narok na sude
Zalobou.

Okresny sud Bratislava V rozsudkom zo dna 26. 04. 2001, ¢. k. 15C 13/01-21, moju
zalobu zamietol.

Dna 18. 06. 2001 som rozsudok, ktorym bola moja Zaloba zamietnuta, napadol

odvolanim.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dna 31. 08. 2002, ¢. k. 12Co 367/01-37, zrusil



rozsudok Okresného sudu Bratislava V, zastavil konanie a vec postupil na prejednanie
a rozhodnutie VSZP.

Staznostou zo dna 18. 11. 2003 som sa domahal odstranenia necinnosti VSZP.

Dna 24. 11. 2003 som na Krajskom sude v Bratislave podal ndvrh zacatie konania
proti necinnosti spravneho organu.

Listom zo dna 09. 12. 2003 mi VSZP ozndmila, Ze sa rozhodla vykonat ,, kontrolu
uplnosti dokladov vo Vasom kmenovom registri“. VSZP mi zdroven ozndmila, Ze ,,v
pripade, Ze pobocka VSZP Bratislava - vidiek zacne proti Vam sprdavne konanie, zasle Vam
,,Oznamenie o zacati spravneho konania vo veci zdravotného poistenia“. Moju staznost
zdroven oznacila ako neopodstatnenu.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dna 06. 12. 2004, ¢. k. 3Sp 89/2003-25, ulozil
VSZP do jedného tyZdiia od pravoplatnosti uznesenia rozhodnit o mojej Ziadosti.

Listom zo dna 17. 12. 2004 mi VSZP ozndamila, Ze svoju povinnost slnila este pred
vynesenim uznesenia Krajského sudu v Bratislave tym, Ze rozhodla o mojom odvolani proti
platobnému vymeru, ktorym mi bolo uloZené zaplatit nedoplatky na poistnom za obdobie od
roku 1996 do roku 2001.

Dna 17. 02. 2005 Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 1S 351/04-24 zrusil
rozhodnutie VSZP, ktorym bolo zamietnuté moje odvolanie proti platobnému vymeru,
ktorym mi bolo ulozené zaplatit nedoplatky na poistnom za obdobie od roku'l 996 do roku
2001. Nove rozhodnutie uz nebolo vydané, ani nebolo konanie zastavené.

Diia 18. 05. 2005 VSZP ziskala povolenie Uradu pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou (dalej len ,,UDZS*) na vykondvanie verejného zdravotného poistenia,
v dosledku coho konanie podla ust. § 84 zak. ¢. 581/2004 Z. z. o zdravotnych poistovniach
a dohlade nad zdravotnou starostlivostou preslo na UDZS.

Diia 24. 07. 2006 som poziadal UDZS o odstranenie prietahov v konani.

Listom zo dna 30. 11. 2006 mi UDZS ozndmil, Ze moje podanie postipil na
Ministerstvo zdravotnictva SR.

Listom zo dna 08. 12. 2006 mi Ministerstvo zdravotnictva SR ozndmilo, Ze moje
podanie postupilo VSZP. Do dnesného dna VSZP Ziadnym sposobom nereagovala.

Staznostou zo dna 14. 02. 2007, dorucenou dna 26. 02. 2007, som predsedu UDZS

poziadal o odstranenie prietahov v konani. Odpoved som do dnesného dna nedostal.



Dna 22. 05. 2007 som na Krajskom sude v Bratislave podal ndvrh na zacatie
konania proti necinnosti spravneho organu. Sud do dnesného dna nerozhodol.

Na zaklade mojej Ziadosti o vratenie preplatku na poistnom zo dna 09. 04. 2000
podla ust. § 58 ods. 1 zak. ¢. 273/1994 Z. z. v spojeni ust. § 18 Spravneho poriadku zacalo
spravne konanie, v ktorom bola spravaym orgdanom VSZP a od 18. 05. 2005 UDZS podla
ust. § 84 zak. ¢. 581/2004 Z. z.

Na uvedené konanie sa v plnom rozsahu vztahuje ust. § 49 ods. 1 Sprdavneho
poriadku, v zmysle ktorého je spravny organ povinny rozhodnut bezodkladne, kedZe sa
Jjednalo o vec skutkovo doslova trividlnu. Spravne konanie vsak napriek uplynutiu viac ako
7 rokov doposial’ nebolo skoncené, pricom tak VSZP v minulosti, ako aj UDZS v sucasnosti,
su v konani uplne necinny. VSZP sa v minulosti pokusala svoju necinnost odoévodnit
potrebou vykonania komplexnej kontroly plnenia mojich povinnosti poistenca, tdto vsak na
rozhodnutie o mojej Ziadosti nebola vobec potrebna. Nazor VSZP, Ze spravne konanie zacne
az dorucenim ozndamenia o jeho zacati zo strany VSZP je mylny, a je v rozpore s ust. § 18
Spravneho poriadku.

Konanie nemohlo ukoncit' ani vydanie platobného vymeru, ktorym mi bolo ulozené
uhradit’ udajny nedoplatok na poistnom za obdobie od roku 1996 do roku 2001 Konanie o
udajnom nedoplatku, zacaté na podnet VSZP je samostatné konanie, ktoré nemozZe
., konzumovat" konanie, ktoré zacalo dorucenim mojej Ziadosti o vratenie preplatku a ako
take sa musi skoncit' meritornym alebo procesnym rozhodnutim vydanym v tomto konani.
Konanie o mojom udajnom nedoplatku za obdobie od roku 1996 do roku 2001 pritom do
dnesného diia nebolo pravoplatne, skoncené, nakolko VSZP aj UDZS po zruSujiicom
rozsudku KS BA zostali opdt necinni...

Predmet konania sa vzhladom na vysku preplatku javi ako bezvyznamny, pricom len
naklady na postovné v konani ddavno presiahli sumu, ktora je predmetom konania. Tu by
som vSak predovsetkym postavil otazku nie tak, Ze preco sa ja tak tvrdosijne sporim o 137,-
Sk, ale skor by som sa pytal, preco VSZP tak tvrdosijne odmieta vratit preplatok, ktory je
nie kvapkou, ale priam molekulou v mori jej rozpoctu. Odpovedou zrejme bude, Ze by sa
jednalo o nezZiaduci precedens. Presne takyto motiv som vSak mal aj ja, ked’ som o vratenie
preplatku poziadal - chcel som vytvorit precedens, ktory bol v tom case pre mna a pre

ostatnych Studentov naopak velmi Ziaduci, kedZe VSZP napriek jasnému zneniu zdakona



upierala Studentom vykonavajucim prdce na zdklade dohody o pracovnej cinnosti pravo
samostatne si urcit vymeriavaci zdklad a trvala na tom, aby platili poistné z celého svojho
prijmu...

Aky je v§ak dévod necinnosti UDZS je pre miia doslova zdhadou, pricom paradoxne
UDZS orgdnom, ktory by mal dohliadat na dodrziavanie zdkonov zdravotnymi poistoviiami.

Pocas konania som vyuzil vsetky dostupné prostriedky napravy, ktoré sa vsak ukazali
ako neucinné. VSZP v reakcii na staznosti vzdy uviedla ,,dovody*, ktoré jej nedovoluju vo
veci konat, a to aj po rozhodnuti sudu, ktory jej ulozil rozhodnut do jedného tyzdna.

UDZS zasa méj podnet najprv nepochopitelne postipil Ministerstvu zdravotnictva
SR a na druhu staznost uz nereagoval vobec.

O navrhu na zacatie sudneho konania proti necinnosti spravneho organu zo dna 21.
05. 2007 sud doposial’ nerozhodol, treba vsak povedat, Ze doterajsia skusenost s tymto
typom sudneho konania potvrdzuje, Ze sa nejednd o efektivny prostriedok napravy. Pokial
Spravny poriadok uklada spravnemu organu, aby vo veci rozhodol bezodkladne, sotva moze
sudne konanie trvajuce 1 rok predstavovat ucinny ndstroj, prostrednictvom ktorého by sa
ucastnik konania domohol rozhodnutia ked uz nie v zdkonnej lehote, tak aspon v lehote

ktora sa od zakonnej prilis lisit' nebude.»

Stazovatel' navrhol, aby ustavny sud vyslovil poruSenie nim oznafenych prav
postupom V3ZP a UDZS v konani o vratenie preplatku na poistnom na zdravotné poistenie
za mesiac januar 2000, prikazal UDZS konat’ vo veci bez zbytoénych prietahov, priznal mu

finan¢né zadost'u¢inenie v sume 120 000 Sk a ndhradu trov konania pred ustavnym stdom.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.



Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zékona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny sid moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V ¢l 127 ods. 1 Gstavy je zakotveny princip subsidiarity, ktory znamena, ze Gistavny
sud moze konat’ o namietanom poruseni prav stazovatela a vecne sa zaoberat’ staznost’ami
iba vtedy, ak sa stazovatel’ nemdze domahat’ ochrany svojich prav pred v§eobecnym stdom.
Namietané porusenie niektorého zo zékladnych prav alebo slobod teda automaticky
nezakladd aj pravomoc ustavného sidu na konanie o nich. Pokial Ustavny sud pri
predbeznom prerokovani st'aznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti, ze ochrany
tohto zakladného prava alebo slobody, poruSenie ktorych namieta, sa stazovatel modze
domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj G€innych pravnych prostriedkov napravy, pripadne
inym zdkonne upravenym sposobom pred inym sudom alebo pred inym Statnym organom,

musi taklto staznost’ odmietnut’ z ddovodu nedostatku svojej prdvomoci na jej prerokovanie.

V sulade so zasadou subsidiarity pravomoc uUstavného sudu poskytnut ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduji vieobecné sudy. Ustavny sud sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou,
ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj Gstavnost’. Preto je
pravomoc Ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc

vSeobecnych sudov.



O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zédkladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi
napadnutym postupom tohto organu a zdkladnym pravom, porusenie ktoré¢ho sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo
procesny stav, ktoré vylucuja, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze
uvedend situacia alebo stav tak(i moZnost’ redlne nepriptstaja (IV. US 16/04, 1I. US 1/05,
I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

Podla § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude staznost’ podla ¢l. 127 ustavy mozno
podat’ v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna,
ked’ sa stazovatel’ mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Zakon o Gstavnom stde
neumoziuje zmeskanie tejto kogentnej lehoty odpustit (pozri napr. IV. US 14/03,
L. US 24/05).

V stlade suvedenymi zisadami ustavny sud predbezne prerokoval staznost
stazovatel'a podl'a § 25 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude a skimal, ¢i neexistuji dovody na

jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Stazovatel' v staznosti namietal porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie svojej
zdlezitosti v primeranej lehote necinnostou VSZP a UDZS v spravnom konani o vrdtenie
preplatku na poistnom na zdravotné poistenie za mesiac januar 2000 (o vrdtenie pozZiadal

Ziadostou z 9. aprila 2000).

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel' podal 24. novembra 2003
Krajskému stidu v Bratislave navrh na zacatie konania proti necinnosti spravneho organu —
VSZP. Krajsky sud v Bratislave Zalobnému navrhu st'azovatel’a vyhovel a svojim uznesenim
¢. k. 3Sp 89/2003-25 zo 6. decembra 2003 ulozil VSZP do jedného tyzdna od pravoplatnosti

uznesenia rozhodnut’ o Ziadosti stazovatela z 9. aprila 2000.



Podl'a stazovatel'a spravny organ - VSZP - bol nad’alej neCinny a o jeho st'aznosti

z 9. aprila 2000 nekonal a nerozhodol.

Stazovatel’ uviedol, Ze pocntc 18. mdjom 2005 sa prisluSnym spravnym organom na
konanie o jeho ziadosti stal UDZS, ktory bol v konani vo veci taktieZ ne¢inny, a to napriek

jeho Ziadosti z 24. jula 2006 a zo 14. februara 2007 o odstranenie priet'ahov v konani.

V staznosti stazovatel’ uviedol: ,,Na zdaklade mojej Ziadosti o vratenie preplatku na
poistnom zo dna 09. 04. 2000 podla ust. § 58 ods. 1 zdk. ¢. 273/1994 Z. z. v spojeni ust. § 18
Spravneho poriadku zacalo spravne konanie, v ktorom bola spravnym organom VSZP a od
18. 05. 2005 UDZS podla ust. § 84 zdk. ¢. 581/2004 Z. =..

Dna 22. 05. 2007 som na Krajskom sude v Bratislave podal ndvrh na zacatie

konania proti necinnosti spravneho organu. Sud do dnesného dna nerozhodol. *

Ustavny std zistil (Gradny zaznam z29. méaja 2008), Ze konanie o navrhu
stazovatel'a podanom 22. méja 2007 je vedené Krajskym sidom v Bratislave pod sp. zn.

2 S 140/2007 a tento navrh smeruje voéi ne¢innosti UDZS.

1. K namietanému porusSeniu oznacenych prav stazovatela VSZP

Podla § 84 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 581/2004 Z. :z.
o zdravotnych poistovniach, dohlade nad zdravotnou starostlivostou a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len , zdkon ¢. 581/2004 Z. z. *) zacaté spravne konania
doterajsej zdravotnej poistovne prdvoplatne neskoncené do dna vydania prdavoplatného
povolenia na zdklade tohto zdkona dokonci urad. Ak doterajsia zdravotna poistovia na
zdklade schvaleného transformacného projektu nezalozi akciovu spolocnost do 31. marca
2005, zacaté spravne konania prdavoplatne neskoncené do 30. septembra 2005 prechadzaju

na urad 1. oktobrom 2005.



Stazovatel’ uviedol, Ze v sulade s § 84 zdkona €. 581/2004 Z. z. sprdvnym organom
prislusnym konat’ o jeho ziadosti po¢nuc 18. majom 2005 prestala byt VSZP a prislusSnym
organom na dal$ie konanie sa stal UDZS. V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim
nezavisle od ustdlenia skutocnosti rozhodnych na urcenie konkrétneho datumu zmeny
v prislusnosti spravnych organov najneskor 1. oktobrom 2005 sa spradvnym organom

prislusnym na d’alsie konanie stal UDZS.

Ustavny sud konstatuje, Ze staZovatel’ sa svojou staznostou smerujicou voéi VEZP
domahal vyslovenia poruSenia nim oznacenych zakladnych a inych prav voci subjektu,
ktory v Case doru€enia st'aznosti ustavnému sudu (9. augusta 2007) ako ani v ¢ase dlhSom
ako rok pred jej doruCenim nebol spradvnym orgdnom prisluSnym konat’ o ziadosti

stazovatela o vratenie preplatku na zdravotnom poisteni.

Vzhl'adom na to Ustavny sud uzatvara, Ze zo strany VSZP uz nemohlo dochéadzat
k poruSovaniu stazovatelom oznaenych prav, ktoré by spocivalo v jej neinnosti, a to
pocnuc 1. oktobrom 2005, ked” VSZP prestala byt spravnym organom konajicim vo veci.
Na zaklade tohto ustavny sud konStatuje, ze staznost’ treba odmietnut’ z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

Ak ide o necinnost’ VSZP v konani v predchddzajicom obdobi (t. j. obdobi najneskor
pred 1. oktobrom 2005), ked bola prislusSnym spravnym organom, predmetné obdobie
predchadza doruceniu st'aZznosti Ustavnému sudu o viac ako dva mesiace. Preto je nutné
konStatovat’, ze staznost’ je mozné odmietnut’ aj ako oneskorene podanu (§ 53 ods. 3 zakona

o ustavnom sude).

2. K namietanému poruseniu ozna¢enych prav st’azovatel’a UDZS

Podl'a €l. 142 ods. 1 ustavy stdy preskimavaji aj zakonnost’ rozhodnuti organov
verejnej spravy a zakonnost’ rozhodnuti, opatreni alebo inych zdsahov orgénov verejnej
moci, ak tak ustanovi zdkon. Podla § 7 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej

len ,,OSP*) v ob¢ianskom stidnom konani sudy preskimavaju aj zakonnost rozhodnuti



organov verejnej spravy a zakonnost’ rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov

verejnej moci. Inym zdsahom je aj neCinnost’ organu verejnej spravy.

Podl'a § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskimavaju sidy na zaklade zaldb
alebo opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov orgdnov verejnej spravy.
Podla § 244 ods. 3 OSP rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju rozhodnutia vydané
nimi v spravnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo zrusuju
opravnenia a povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych osdb, alebo ktorymi mézu byt
prava, pravom chrdnené zaujmy alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych osob

priamo dotknuté. Postupom spravneho organu sa rozumie aj jeho necinnost’.

V zmysle § 247 ods. 1 OSP sa postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej Casti
tohto zdkona v pripadoch, v ktorych fyzickd osoba alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola
na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud

preskumal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podl'a § 250t ods. 1 OSP fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktora tvrdi, ze organ
verejnej spravy nekona bez vdzneho dovodu spdsobom ustanovenym prislusnym pravnym
predpisom tym, Ze je v konani nefinny, mdze sa domdhat’, aby sud vyslovil povinnost
orgdnu verejnej spravy vo veci konat’ a rozhodnut’. Navrh nie je pripustny, ak navrhovatel’

nevycerpal prostriedky, ktorych pouZzitie umoznuje osobitny predpis.

Ustavny sad pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatela z hl'adiska existencie
dovodov, ktoré by branili jej prijatiu na d’alSie konania, zistil, ze stazovatel’ vo vztahu
k poruseniu nim oznadenych prav ne¢innostou spravneho organu - UDZS vyuzil
prostriedok napravy v sulade s § 250t Obcianskeho zdkonnika a 22. maja 2007 podal
Krajskému studu v Bratislave navrh na zadatie konania proti ne¢innosti UDZS, o ktorom je

vedené konanie pod sp. zn. 2 S 140/2007.
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Vzhl'adom na uvedené ustavny sud konStatuje, Ze vo vztahu k postdeniu spravnosti
postupu UDZS vo veci vratane jeho necinnosti je dand pravomoc vSeobecnych sudov

v spravnom stdnictve. Tuto prdvomoc nemozno nahradit’ konanim pred Gstavnym stidom.

Princip subsidiarity pradvomoci uUstavného sudu je Ustavnym prikazom pre kazdu
fyzicka osobu alebo pravnicku osobu namietajiicu porusenie svojho zdkladného prava. Preto
musi kazdy reSpektovat’ postupnost’ tejto ochrany a pred tym, nez poda st'aznost’ ustavnému
sudu, poziadat o ochranu ten organ verejnej moci, ktorého kompetencia predchadza

pravomoci ustavného sudu.
Vychadzajlc z tychto pravnych zaverov a skutkového stavu opisaného stazovatel'om
ustavny sud konStatuje, Ze vo veci stazovatel’a nie je dand jeho pravomoc, a preto staznost’

pre nedostatok pravomoci odmietol podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy v spojeni § 25 ods. 2 zdkona

o Gistavnom stde (podobne II1. US 59/04 a IV. US 49/04).

Vzhladom na to, Ze staznost’ bola odmietnutd, ustavny sid sa nezaoberal d’alSimi
narokmi stazovatela, ktoré si podmienené vyslovenim poruSenia prava alebo slobody
stazovatela (Cl. 127 ods. 2 prva veta ustavy).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 4. juna 2008
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	Podľa § 84 zákona Národnej rady Slovenskej republiky č. 581/2004 Z. z. o zdravotných poisťovniach, dohľade nad zdravotnou starostlivosťou a o zmene a doplnení niektorých zákonov (ďalej len „zákon č. 581/2004 Z. z. “) začaté správne konania doterajšej zdravotnej poisťovne právoplatne neskončené do dňa vydania právoplatného povolenia na základe tohto zákona dokončí úrad. Ak doterajšia zdravotná poisťovňa na základe schváleného transformačného projektu nezaloží akciovú spoločnosť do 31. marca 2005, začaté správne konania právoplatne neskončené do 30. septembra 2005 prechádzajú na úrad 1. októbrom 2005.

