SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 510/2024-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a zo sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Cubosa Szigetiho v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GGczNGEz: T
. ~2stipenej advokatkou Mgr. Alicou Mendlovou, Rie¢na 2, Bratislava, proti uzneseniu
Okresného sudu Pezinok sp. zn. 6C/109/2009 zo 14. jula 2023 a uzneseniu Okresného sidu Pezinok
sp. zn. 6C/109/2009 z 2. novembra 2023 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ stazovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staZnostou doruc¢enou Ustavnému stdu 15. januara 2024 domdha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na spravodlivy sidny proces podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor*). Tiez navrhuje
zru$it namietané uznesenia okresného sudu a priznat’ ndhradu trov konania.

2. Z obsahu ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze stazovatel'ka vystupovala v procesnom
postaveni Zalovanej v konani o urcenie vlastnickeho prava k nehnutel'nosti. Predmetom sporu bola
pristavba rodinného domu. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*) rozsudkom sp. zn.
15C0/18/2022 z22. februara 2023 priznal Zalobcom narok na nahradu trov konania
prvoinstanéného aj odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Rozsudok krajského siidu nadobudol
pravoplatnost’ 5. maja 2023.

3. Vy$si sadny aradnik (dalej len ,,VSU“) uznesenim zo 14. jula 2023 zaviazal stazovatelku
na nahradu trov pravneho zastapenia 19 836,19 eur (vyrok I) a na ndhradu trov konania 497,33 eur
(vyrok II). Sud pri priznani ndhrady trov pravneho zastupenia Zalobcov vychadzal z hodnoty
pristavby rodinného domu (predmetu sporu) 64 423,17 eur ocenenej na zadklade znaleckého

posudku ¢. 130/2023 [§ 10 ods. 2 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni



neskorsich predpisov (dalej len ,,vyhlaska®)]. VSU tak uréil zékladn sadzbu tarifnej odmeny
na 552,69 eur a vzhladom na pravne zastupovanie dvoch os6b znizil zdkladnu sadzbu tarifnej
odmeny 0 50 % (§ 13 ods. 2 vyhlagky). VSU priznal Zalobcom trovy pravneho zastipenia spolu
s DPH 19 836,19 eur, ktoré pozostavali z tarifnej odmeny 15 613,52 eur, rezijného pausalu
278,24 eur, ndhrady za stratu ¢asu 527,64 eur, ndhrady ndkladov na PHM 31,64 eur, amortizacie
vozidla 79,12 eur a20 % DPH 3 306,03 eur. VSU priznal Zalobcom trovy konania z titulu
zaplatenych sudnych poplatkov 497,33 eur, ktoré pozostavali zo sudneho poplatku za Zalobu
398,33 eur, sudneho poplatku za odvolanie 33 eur, sidneho poplatku za névrh na vydanie
neodkladného opatrenia 33 eur astdny poplatok za navrh na vydanie neodkladného opatrenia
33 eur.

4. Stazovatelka proti uzneseniu VSU podala staznost’ 23. augusta 2023, v ktorej namietala dovody
hodné osobitného zretel'a podla § 257 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP“) a dizku
konania v trvani 15 rokov. Podl'a nazoru stazovatelky mal sid vychadzat z predmetu sporu,
ktory nebolo mozné ocenit’ peniazmi, pretoze spor sa tykal ur€ovacej zaloby. Rovnako namietala,
ze za spornu nehnutel'nost’ dlhodobo platila dan.

5. Okresny sud uznesenim z 2. novembra 2023 staznost’ stazovatel’ky zamietol s odovodnenim,
ze argumentacia stazovatel’ky je v konani o vyske trov konania irelevantna. Priestor na uvedenu
argumentaciu podl'a ndzoru okresného sudu mala stazovatel'ka uplatnit’ v rozhodovani o naroku
na ndhradu trov konania (t. j. pred rozhodnutim, ktorym sa konanie konc¢i). Namietku tykajucu
sa vySky zékladnej sadzby tarifnej odmeny povazoval za neoddvodnenu, pretoZze z ustanoveni
advokatskej tarify mozno vyvodit’ zaver, Ze pokial je vec, pravo alebo plnenie, ktoré je predmetom
stdneho sporu, peniazmi ocenitelné, potom sa tato Ciastka povazuje sa zaklad pre tarifnii hodnotu
(bod 6 namietaného uznesenia). Namietku tykajlicu sa vysky trov konania povaZoval rovnako
za neoddvodnent, pretoZe stazovatel'ka nekonkretizovala Ziadny ukon pravnej sluzby, ktory by mal
okresny sud pri rozhodovani o staznosti preskimavat'.

IL.
Argumentacia st’aZzovatel’ky

6. Stazovatel'ka namieta, Ze konanie okresn¢ho sudu vykazuje vady spocivajuce v nespravnej
interpretacii relevantnych pravnych noriem a v arbitrarnosti odévodnenia namietanych uzneseni.
Tvrdi, Ze okresny sud pri vypocte hodnoty jedného pravneho ukonu nepostupoval v sulade
so zdkonom. Podla nézoru staZzovatel’ky pri urCovacich Zalobach ide o predmet konania, ktory
nie je mozné ocenit’ peniazmi, a preto mal byt vyrubeny sudny poplatok v sume 99,50 eur,
odkazujiuc na prilohu ¢. 1 Sadzobnika stdnych poplatkov cast’ I, polozka 1 pism. b) zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorsich predpisov. Dalej tvrdi, Ze vzmysle § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky
je zékladna sadzba tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej sluzby 1/13 vypoctového zakladu,
ak nie je mozné vyjadrit hodnotu veci alebo prava v peniazoch, alebo ju mozno zistit
len s nepomernymi t'azkostami. Preto tvrdi, Ze vySka nahrady trov pravneho zastipenia predstavuje
celkom 2 326,17 eur. Podla ndzoru stazovatel'ky dospel okresny sud k nespravnym pravnym
zdverom a namietanymi uzneseniami jej odnal pravo konat pred sidom, porusil princip pravnej
istoty a predvidatel'nosti sudnych rozhodnuti. Okrem iného uvadza, ze vycislené trovy konania
su neprimerané voci uplatiovanému naroku. Podl'a nazoru stazovatel'ky by bolo spravodlivé



nepriznat’ ndhradu trov konania zalobcom, pretoze trovy konania vznikli predovsetkym z dévodu
nehospodarneho spravania zalobcov a sudu. Preto tvrdi, ze so zretel'om na vSetky okolnosti pripadu
je potrebné aplikovat’ § 257 CSP.

I11.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

7. Podstatou konania je vyrieSenie pravnej otazky, akym spdsobom urcit’ vySku zékladnej sadzby
tarifnej odmeny advokata v pripade, ak ide o konanie o urCenie vlastnickeho prava
k nehnutel'nostiam. Okresny sud zastdva nazor, ze predmet sporu (pristavba k rodinnému domu)
je vecou, ktora je ocenite'na peniazmi, a preto ma byt zaklad pre tarifnti odmenu advokata urceny
podla § 10 ods. 2 vyhlasky. S tymto pravnym ndzorom kategoricky nesthlasi stazovatelka,
ktora tvrdi, ze takyto vyklad je zjavne svojvolny a nespravny.

III.1. K namietanému poruseniu uplatnenych prav uznesenim okresného sudu zo 14. juila
2023:

8. Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel’ka sa ochrany svojich
zakladnych prav alebo slobod mohla domoéct’ vyuzitim jej dostupnych a u¢innych prostriedkov
napravy pred inymi orgdnmi verejnej moci a takyto postup aj vycerpala, tstavny sud takuto
staznost odmieta z dévodu nedostatku privomoci najej prerokovanie (IV. US 373/2014).
Ako z ustavnej staznosti vyplyva, stazovatelka proti uzneseniu okresného sudu vydanému VSU
podala staZznost, o ktorom nésledne rozhodol sudca okresné¢ho sudu, preto pradvomoc okresného
sudu vtejto cCasti vylucuje pravomoc ustavného sidu na prerokovanie ustavnej st'aznosti.
Vychadzajic z uvedeného, bolo preto potrebné tstavnll staZznost’ st'azovatel'ky v Casti smerujlicej
proti uzneseniu VSU odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. a) vspojeni s § 132 ods. 1 zikona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov
v zneni neskor§ich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom stde*) pre nedostatok pravomoci
ustavného sudu na jej prerokovanie.

I11.2. K namietanému poruseniu uplatnenych prav uznesenim okresného sidu z 2. novembra
2023:

9. Obsahom zédkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 uGstavy je aj pravo
na rozhodnutie o trovach konania, resp. o ndhrade trov konania v sulade so zdkonom (rozsudok
Eurépskeho sudu pre ludské prava z23. 9. 1997 vo veci Robins proti Spojenému kralovstvu,
staznost’ ¢. 22410/93). V pripadoch, ked staZovatel’ka namieta porusSenie svojich ustavou
zarucenych prav rozhodnutim vSeobecného sudu tykajicim sa ndhrady trov konania, je ale ustavny
sud vo svojej doterajSej judikatire zdrzanlivy. Problematika trov konania ma vo vztahu k predmetu
konania pred v§eobecnymi sudmi akcesorickil povahu a k zruSeniu namietané¢ho vyroku o trovach
konania pristupuje skor vynimocne, napr. ked’ zisti, Ze v posudzovanej veci doslo k extrémnemu
zéasahu do zakladného prava na sudnu ochranu (spravodlivy proces), alebo ak zisti, ze zaroven doslo
k nepripustnému zasahu aj doiného zakladného prava (IV. US 45/06, 1.US 156/2010,
IV. US 40/2011). Ustavny sid modze zasahovat do rozhodovacej &innosti vieobecnych stidov
tykajiicej sa trov konania len vtedy, ak by zavery vSeobecnych stidov zahfiali ¢rty svojvole
a interpretacia a aplikdcia prislusnych pravnych noriem by predstavovala extrémne vybocenie
z pravidiel (IV.US 248/08). Ustavny sad nie je v pozicii, aby vseobecne prehodnocoval



rozhodnutia vS§eobecnych sudov o ucelnosti a hospodarnosti uplatnenych ¢i priznanych trov konania
(IV. US 433/2022).

10. V obdobnej veci sp. zn. III. US 321/2021 ustavny std uviedol, e rozhodovanie o trovach
konania je v zmysle CSP rozdelené do dvoch faz, priCom v prvej faze pri rozhodovani podla § 262
ods. 1 CSP sud skima okolnosti relevantné pre postdenie toho, ktorej zo sporovych stran vznikol
narok na nahradu trov konania a v akom rozsahu. Prave v §tadiu rozhodovania o naroku na nahradu
trov konania sud posudzuje ne/tspech stran sporu (§ 255 CSP) ¢i zavinenie zastavenia konania
niektorou zo stran (§ 256 CSP), eventudlne okolnosti odovodiujiuce aplikaciu § 257 CSP. Pokial
sud dospeje k zaveru o existencii dovodov hodnych osobitného zretela, a teda opodstatnenosti
aplikécie § 257 CSP, premietne to do rozhodnutia o naroku na nahradu trov konania, teda strane,
ktord by sice narok na ndhradu trov konania mala (podla § 255 alebo § 256 CSP), tento narok
na nahradu trov konania nepriznd (resp. ho prizna len v uritom rozsahu). V druhej faze
rozhodovania o trovach konania (podla § 262 ods. 2 CSP) VSU skima uz iba tcelnost
vynalozenych trov a stanovuje konkrétnu vysku samotnej ndhrady trov konania, teda vycisluje
sumu, ktora prindlezi subjektu, ktorému bol narok na nahradu trov konania priznany. Z uvedené¢ho
vyplyva, Ze ndmietka stazovatel’ky tykajuca sa existencie dovodov hodnych osobitného zretel’a
podla § 257 CSP eventudlne mohla mat relevanciu iba vo vztahu k rozhodnutiu o naroku
na nahradu trov konania podla § 262 ods. 1 CSP, nie az v §tadiu rozhodovania podla § 262 ods. 2
CSP. Stazovatelka netvrdila a tym menej preukazala, ze by uvedeni nadmietku vzniesla v ramci
odvolania proti rozsudku okresného stidu voci vyroku o naroku na nahradu trov konania vydanom
podla § 262 ods. 1 CSP, pricom rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania podla § 262 ods. 1
CSP (rozsudok okresného stdu), rozhodnutie o odvolani proti rozsudku okresného sudu (rozsudok
krajského sudu) nie je predmetom tejto Ustavne] staznosti. Uvedenu skuto¢nost’ vytkol
stazovatel’ke aj okresny sid v namietanom uzneseni (bod 5 namietaného uznesenia).

11. Otazka ocenitel'nosti predmetu sporu v konaniach o ur€eni vlastnickeho prava k nehnutelnosti
dlhodobo rezonovala pravnickou obcou. Definitivhu odpoved’ na fiu dal zdkonodarca, a to prijatim
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 184/2013 Z. z., ktorou sa meni
a dopliia vyhlaska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 655/2004 Z. z. o odmenach
andhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov,
ktora doplnila pévodny § 10 ods. 2 vyhlasky a Specifikovala, Ze za tarifnti hodnotu sa povazuje
aj hodnota veci, o ktorej vlastnictvo sa vedie spor alebo ktorej vydanie je predmetom sudneho
sporu.

12. Vzhl'adom na uvedené mozno suhlasit’ s pravnym nazorom okresného stidu, Ze ak je predmetom
konania ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnym veciam, ich hodnota je nepochybne ocenitel'na
a vyjadriteI'nd v peniazoch, a preto je na mieste aplikdcia § 10 ods. 1 vyhlaSky, ¢o vylucuje pouzitie
§ 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky (porov. IIL. US 600/2022).

13. Okresny sud v namietanom uzneseni vo vztahu k opodstatnenosti aplikdcie § 10 ods. 2
vyhlasky vo veci stazovatel'ov poukazal na nalez ustavného sudu sp. zn. II. US 478/2014, v zmysle
ktorého aj v konaniach o urcenie vlastnickeho prava k veci, ktord je peniazmi ocenitelna,
je potrebné hodnotu tejto veci povazovat’ za tarifni hodnotu podl'a vyhlasky (§ 10 ods. 1). K tomuto
ustavny sud dodéva, Ze predmetom konania pred okresnym sidom bolo uréenie vlastnickeho prava



k nehnutelnosti — pristavba rodinného domu aje zrejmé, Ze hodnota spornej nehnutelnosti
je vyjadritel'na v peniazoch a napokon aj vyjadrena znaleckym posudkom ¢. 130/2023.

14. Okresny sud zaroven zrozumitelnym a logickym sposobom vysvetlil, preCo v danej veci
pri vycCislovani vySky nahrady trov konania nemozno posudzovat’ predmet sporu ako peniazmi
neocenitelny. V tomto smere okresny sud citoval relevantni pravnu upravu a poukéazal
na rozdielnost’ pravnej upravy v zmysle Sadzobnika sidnych poplatkov a § 10 ods. 2 vyhlasky.
Vychadzajiuc z uvedeného, namietané uznesenie obsahuje podla nézoru tstavného stdu dostatok
skutkovych a pravnych zaverov, priCom ustavny sud konstatuje, ze zavery, ku ktorym okresny sud
dospel, nemozno oznacit' za zjavne svojvolné, nevyplyva z nich ani taka aplikacia prisluSnych
ustanoveni vSeobecne zavdznych pradvnych predpisov, ktord by bola popretim ich podstaty
a zmyslu. Skutocnost, Ze stazovatel’ka sa s ndzorom okresného stidu nestotoznuje, nepostacuje
na prijatie zaveru o poruSeni stazovatel'kou uplatneného prava podl'a dohovoru.

15. Ustavny sud povazuje uznesenie okresného stdu za riadne oddvodnené, nevykazujiice znaky
zjavnej neoddvodnenosti ani arbitrarnosti. Ustavny sud tak nezistil také zasahy do prav
stazovatel’ky, ktoré by boli z Gstavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzate'né. NemoZzno
dospiet’ k zaveru, Ze urCenie zdkladnej sadzby tarifnej odmeny tak, ako to tvrdi okresny sud,
by bolo nasledkom pravneho omylu, ktory by oddvodnoval zaver o poruseni jej Gstavnych prav
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

16. Ustavny sad nezistil moznost’ porusenia uplatnenych prav stazovatel’ky namietanym uznesenim
okresného sudu, a preto ustavnu staznost’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude
v tejto Casti odmietol pre jej zjavnl neopodstatnenost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. novembra 2024

Peter Molnar
predseda senatu



