SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
11. US 581/2015-14

Ustavny sdd Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 18. novembra
2015 predbezne prerokoval staznost ||| | | | NI toho asu vo vykone vizby v Ustave
na vykon vézby Nitra, zastipeného advokdtom JUDr. Martinom Gancznerom, advokétska
kanceldria, Forgidchova basSta 7, Nové Zamky, vo veci namietaného poruSenia jeho
zdkladnych prav podla €. 17 ods. 1,2 a 5, ¢l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prav podla ¢l. 5 ods. 1 a 3 a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobdod uznesenim Okresného sudu Nitra sp. zn. 3 Tp 105/2015 z 26. jina
2015 a uznesenim Krajského sidu v Nitre sp. zn. 4 Tpo 51/2015 zo 7. jila 2015 a takto

rozhodol:

Staznost || I o d micta.

Odovodnenie:

Ustavnému sddu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid*) bola 7. septembra
2015 dorucens staznost ||| | | | JEIll. toho Casu vo vykone vizby v Ustave na vykon

vizby Nitra (d’alej len ,,sfazovatel*), ktorou namietal poruSenie svojich zakladnych prav



podla &l. 17 ods. 1,2 a5, ¢l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dale]
len ,,ustava®) a prav podla ¢l. 5 ods. 1 a 3 a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) uznesenim Okresného sidu Nitra (d’alej len
,okresny sid*) sp. zn. 3 Tp 105/2015 z 26. jina 2015 a uznesenim Krajského stidu v Nitre
(d’alej len ,krajsky sud*) sp. zn. 4 Tpo 51/2015 zo 7. jula 2015.

Z obsahu sfaznosti a jej priloh vyplynulo, Ze proti stazovatelovi je vedené trestné
stthanie pre pokracovaci zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1 a 3 pism. a) a c¢) zdkona
¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,, Trestny zakon®),
v ramci ktorého bol uznesenim okresného sudu z 18. februdra 2015 v spojeni s uznesenim
krajského sidu z 9. marca 2015 staZzovatel vzaty do vdzby z dovodov podla § 71 ods. 1
pism. c) zdkona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len

,» Lrestny poriadok®).

Stazovatel podal Krajskej prokuratire v Nitre (dalej len ,krajska prokuratura®)
18. mdja 2015 Ziadost o prepustenie z vdzby spojend s ndvrhom na nahradenie vidzby
dohladom probacného a mediaéného uradnika poskytnutou petiaZznou zarukou a zarukou
doveryhodnych osob, ktorej krajskd prokuratira nevyhovela a o ktorej rozhodol okresny sud
uznesenim sp. zn. 3 Tp 105/2015 z 26. jana 2015, ktorym podla § 79 ods. 3 Trestného
poriadku jeho Ziadost zamietol, podla § 80 ods. 1 pism. a ) a ¢) Trestného poriadku neprijal
navrh sfaZovatela na nahradenie vidzby zarukou doveryhodnych osob a dohladom
probacného a media¢ného uradnika a podla § 81 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku ani

jeho navrh na nahradenie vizby pefiaznou zarukou.

O staznosti sfazovatela podanej proti predmetnému rozhodnutiu rozhodol krajsky
sidu uznesenim sp. zn. 4 Tpo 51/2015 zo 7. jula 2015 tak, Ze tito podla § 193 ods. 1

pism. c) Trestného poriadku zamietol.

V staZznosti adresovanej dstavnému stdu sfazovatel argumentuje, Ze sa oba konajice
sudy nevysporiadali s najddlezitej$imi dovodmi jeho Ziadosti o prepustenie z vidzby, a sice

Ze podla ndzoru staZovatela organy ¢inné v trestnom konani nekonali v jeho vdzobnej veci



prednostne a urychlene, Ze nie je v jeho pripade naplneny dovod preventivnej vizby, kedze
posledny skutok, ktory mal sfazovatel podla uznesenia o vzneseni obvinenia spédchaft, je
z obdobia roka 2013, teda priblizne dva roky pred jeho zadrZzanim, preto nemohla vizba
prerusif jeho protiprdvne konanie, a Ze napokon konajuce stidy opomenuli rozhodnuif podla
§ 80 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku o ndvrhu manzelky sfaZzovatela, ktora poskytla

v pisomnej forme zaruku za jeho dalSie spravanie.

Stazovatel' je toho ndzoru, Ze v jeho pripade neboli splnené materidlne podmienky
vizby, kedZe neexistuje kvalifikované podozrenie zo spdchania skutkov, neexistuje
vizobny dovod a orgdny ¢inné v trestnom konani nekonali vo vidzobnej veci s osobitnou
starostlivostou a urychlenim , pri¢om rozhodnutia oboch konajtcich sidov neboli nédleZite

odovodnené.

Na zdklade uvedenych skutoc¢nosti stazovatel ziadal, aby ustavny sud v jeho veci
rozhodol ndlezom, ktorym by vyslovil poruSenie jeho zdkladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2
a5 ustavy, €l. 46 ods. 1 acl. 48 ods. 2 Ustavy a prav podla ¢l. 5 ods. 1 a3 a¢l. 6 ods. 1
dohovoru uznesenim okresného sidu sp. zn. 3 Tp 105/2015 z 26. juna 2015 a uznesenim
krajského sidu sp. zn. 4 Tpo/51/2015 zo 7. jula 2015, oznacené uznesenia okresného sudu
a krajského sudu zrusil, prikdzal okresnému sidu prepustif stazovatel'a z vizby na slobodu a
priznal mu tieZ ndhradu trov pravneho zastipenia a finanéné zadostuCinenie, ,,a to

minimdlne vo vyske 10 000 € .

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje ustavny std o sfaznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsend sp6sobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.



Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o uUstavnhom
sude*) staZznost predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti tcastnikov
konania.

Stazovatel vo svojej staznosti predostrel namietku porusSenia svojich zdkladnych prav
zarucenych €l. 17 ods. 1, 2 a 5 tstavy, Cl. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prav zarucenych
¢l. 50ds. 1 a3 acl. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim okresného sidu sp. zn. 3 Tp 105/2015 z
26. juna 2015 a uznesenim krajského stdu sp. zn. 4 Tpo 51/2015 zo 7. jila 2015, ktorymi
konajuce sudy rozhodli o ziadosti staZovatela o prepustenie z vizby spojenej s ndvrhom
na nahradenie vizby dohladom proba¢ného a mediaéného uradnika poskytnutou penaznou

zérukou a zarukou doveryhodnej osoby.
Podra ¢l. 17 ods. 1 tdstavy osobnd sloboda sa zarucuje.

Podla ¢l. 17 ods. 2 dstavy nikoho nemozZno stihaf alebo pozbavif slobody inak, ako

z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zdkon.

Podla ¢l. 17 ods. 5 ustavy do vidzby mozno vziaf iba z dovodov a na Cas ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia studu.

Podra €l. 46 ods. 1 dstavy kazdy sa m6Ze domdhat zdkonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezdvislom a nestrannom suide a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéne Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma prdvo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych priefahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrif ku vSetkym

vykondvanym dokazom.

PodTa €l. 5 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobnu bezpecnost. Nikoho
nemozno pozbavif slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial sa tak stane v sulade s

konanim ustanovenym zdkonom:



a) zakonné uviznenie po odsideni prisluSnym stidom:;

b) zékonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby preto, Ze sa nepodrobila
rozhodnutiu vydanému sidom podla zdkona, alebo preto, aby sa zarucilo splnenie
povinnosti ustanovenej zdkonom;

c) zakonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby za tcelom predvedenia
pred prislusny sudny orgédn pre dovodné podozrenie zo spachania trestného ¢inu, alebo ak su
opravnené dovody domnievaf sa, Ze je potrebné zabranif jej v spachani trestného ¢inu alebo
v uteku po jeho spéachani;

d) iné pozbavenie slobody maloletého na zdklade zdkonného rozhodnutia na ucely
vychovného dohladu alebo jeho zdkonné pozbavenie slobody na tucely jeho predvedenia
pred prisluSny orgén;

e) zdkonné drzanie osOb, aby sa zabrénilo Sireniu ndkazlivej choroby, alebo duSevne
chorych osdb, alkoholikov, narkomanov alebo tuldkov;

f) zdkonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby, aby sa zabrénilo jej
nepovolenému vstupu na tzemie, alebo osoby, proti ktorej prebieha konanie o vyhostenie

alebo vydanie.

Podla ¢l. 5 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody
v stilade s ustanoveniami odseku 1 pism. c) tohto ¢lanku, musi byt ihned predvedeny
pred sudcu alebo ind tradnd osobu splnomocnent zdkonom na vykon sudnej pravomoci
a ma pravo byf sideny v primeranej lehote alebo prepusteny po¢as konania. Prepustenie sa

moze podmienif zarukou, Ze sa dotknutd osoba ustanovi na pojedndvanie.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy md prdvo na to, aby jeho zalezitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych prdavach alebo zdvidzkoch alebo

o oprdavnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.



1. K namietke porusenia zakladnych prav podFa ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy, ¢l. 46
ods. 1 acl. 48 ods. 2 astavy a prav podla ¢l. 5 ods. 1 a3 acl. 6 ods. 1 dohovoru

uznesenim okresného siidu sp. zn. 3 Tp 105/2015 z 26. jina 2015

Systém ochrany zakladnych prav aslobdd zarucenych ustavou a ludskych prav
a zdkladnych slobdd vyplyvajucich zo zaviznej medzindrodnej zmluvy je zaloZeny
na principe subsidiarity, ktory urcuje aj rozsah pravomoci ustavného sudu pri poskytovani
ochrany zakladnym prdvam a sloboddm, resp. l'udskym pravam a zdkladnym sloboddm
vo vzfahu k pravomoci v§eobecnych sidov (¢l. 127 ods. 1 a €l. 142 ods. 1 dstavy), a to tak,
7Ze vSeobecné sudy su primdrne zodpovedné za vyklad a aplikdciu zdkonov, ale aj
za dodrziavanie zdkladnych prav a slobdd, resp. Tudskych prav a zdkladnych slobdd (¢l. 144
ods. 1 a2 a ¢l. 152 ods. 4 dstavy). VSeobecné sudy su tak dstavou povolané chranif nielen
zékonnost, ale aj ustavnosf. Preto je pravomoc ustavného stdu subsididrna a nastupuje az

vtedy, ak nie je dand pravomoc vieobecnych sidov (IL. US 13/01).

Vychddzajic z uvedeného ustavny sud vo vzfahu k namietkam tykajicim sa
oznaceného uznesenia okresného sudu konStatuje existenciu procesnej prekdzky bréaniace;]

prerokovaniu tejto ¢asti staznosti, ktorou je nedostatok pravomoci tstavného sudu.

Trestny poriadok zakotvujuci inStitut staznosti poskytuje priestor aj na uplatnenie
namietok tykajicich sa pochybeni konajuceho sudu potencidlne predstavujucich zasahy
do zdkladnych prav aslobod vizobne stihanej osoby. Rozhodovanie o tomto opravnom

prostriedku patri vZdy druhostupfiovému stdu.

Stazovatel' disponoval moznostou uplatnif svoje ndmietky o pripadnom pochybeni
prvostuptiového stidu prostrednictvom podanej staznosti, ktord aj vyuZzil. Ochranu jeho
zékladnym pravam a sloboddm zarucenym ustavou a prdvam zarucenym dohovorom bol
opravneny a zdrovenl povinny poskytnif krajsky sid. Téato skuto¢nost vylucuje prdvomoc
ustavného sudu preskimaf ndmietky sfaZovatela uplatnené voci prvostupfiovému

rozhodnutiu okresného sidu . Ustavny sid preto rozhodol o odmietnuti tejto &asti staZnosti



podla ustanovenia § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stide pre nedostatok pravomoci na jej

prerokovanie.

2. K namietke porusenia zakladnych prav podFa ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prav podla ¢l. 5 ods. 3 a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského siudu

sp. zn. 4 Tpo 51/2015 zo 7. jila 2015

Stazovatel vo svojej staZnosti namietal aj poruSenie zdkladného prava na sidnu a ind
pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a zdkladného prdava vyjadrif sa ku vSetkym
vykondvanym dokazom podrla ¢l. 48 ods. 2 astavy, prava ,,na spravodlivé siidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru apriava na osobnu slobodu podla ¢l. 5 ods. 3 dohovoru

uznesenim krajského sudu sp. zn. 4 Tpo 51/2015 zo 7. jula 2015.

Podla konStantnej judikatdry ustavného sidu prdvo na osobnd slobodu je
garantované Cl. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy a je v ilom obsiahnuté aj prdvo obvineného iniciovat
konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol o zdkonnosti jeho vizby a nariadil prepustenie
obvineného, ak je vidzba nezdkonnd, ako aj jeho pravo nebyf vo vizbe dlhSie ako po dobu
nevyhnutnu alebo byf prepusteny pocas konania, pricom prepustenie sa moze v zdkonom
ur¢enych pripadoch podmienif zarukou. Obsah oznaceného ustanovenia Ustavy
kore$ponduje pravam vyplyvajicim z &l. 5 dohovoru (napr. III. US 7/00, IIL. US 255/03,
11. US 199/05, II1. US 424/08).

Rozhodovacia ¢innost Eurépskeho sidu pre T'udské prava jednoznacne vymedzila
zéaver, ze zaruky ¢l. 6 dohovoru sa v ,trestnych* veciach tykajd len konani, v ktorych sa
rozhoduje o ,,opridvnenosti* obvinenia (,,bien-fondé*), a nevzfahuju sa na mnohé konania
sivisiace s trestnym stihanim, ktorych predmetom nie je rozhodovanie o oprdvnenosti
obvinenia, t. j. rozhodovanie o vine a treste. Vychddzajic z uvedeného rezimu ¢l. 6
dohovoru nepodlieha (okrem iného) rozhodovanie o vidzbe (Neumeister c. Rakusko

z 26. jina 1968 a Matznetter c. Raktsko z 10. novembra 1969).



Procesné garancie pri sidnej kontrole vidzby v pripade osobitného typu vidzobného
konania, predmetom ktorého je preskumanie ziadosti o prepustenie z vizby, poskytuje ¢l. 5
ods. 4 dohovoru, nie vSak ¢l. 5 ods. 3 dohovoru, ktory je aplikovatelny na prvotné Stadium

rozhodovania o vizbe (primérne rozhodnutie o vzati do vézby).

Obdobne podla judikatiry dstavného sidu konania vSeobecnych sidov, ktorymi sa
rozhoduje o viézbe, nie su konaniami o trestnom obvineni samotnom (konaniami vo veci
samej tykajucimi sa viny obvinenej osoby) a ani konaniami o pravach alebo zdvidzkoch
obcianskopravneho charakteru, na ktoré sa vztahuje ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V rdmci konania
o vizbe preto nemoOze dojst k poruSeniu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, kedZe tito oblasf ochrany
prav upravuje vo svojich ustanoveniach &l. 5 dohovoru (napr. I. US 200/06, III. US 277/07).
Ustanovenie ¢l. 6 dohovoru pritom predstavuje z hladiska jeho podsobnosti, vykladu
a aplikdcie jeden celok. Procesnoprdavne garancie vyplyvajice z €l. 6 ods. 2 a 3 dohovoru sa
preto tiez tykaju tej Casti trestného konania, ktorej predmetom je rozhodovanie o samotnom
trestnom obvineni (resp. o obzalobe) osoby, a nie su priamo aplikovateIné na konanie
tykajuce sa vizby.

Aj pokial ide o vzfah ustanovenia ¢l. 46 ods. 1 a Cl. 48 ods. 2 dstavy a ustanoveni
Cl. 17 ods. 2 a 5 ustavy tykajucich sa Specificky zdkladného prava na osobnu slobodu,
ustavny sud konStatoval, Ze ¢l. 17 tustavy zahfiia zdkladné hmotné a tieZ procesné atributy
zékladného prdva na osobnud slobodu vritane prava na jej sidnu ochranu v pripadoch
pozbavenia osobnej slobody vdzbou. Této sidna ochrana zahfiia zdkladné procesné garancie
spravodlivého sidneho konania s prihliadnutim na povahu a dcel konania o védzbe (Co plati
aj vo vzfahu k uvedenému ¢l. 5 ods. 4 dohovoru), a preto st na konanie a rozhodovanie sudu
o vizbe aplikovatelné Specidlne ustanovenia ¢l. 17 ods. 2 a 5 dstavy o osobnej slobode, a
nie vieobecné ustanovenie ¢l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 tstavy (analogicky napr. IIL. US

68/08, I11. US 383/09).

Na zdklade uvedenych skutoc¢nosti ustavny sud v tejto Casti sfaznost odmietol ako

zjavne neopodstatnent podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde pre nedostatok vzdjomne;j



pric¢innej suvislosti medzi staZznosfou napadnutym uznesenim krajského sidu v konani

o vidzbe a obsahom ¢l. 46 ods. 1, €l. 48 ods. 2 ustavy, Cl. 5 ods. 3 a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

3. K namietke poruSenia zakladného prava podFfa ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 dGstavy
a prava podrla ¢l. 5 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sadu sp. zn. 4 Tpo 51/2015

zo 7. jala 2015

V zmysle judikatiury ustavného sidu za zjavne neopodstatnenu sfaznosf moZzno
povazovaft taku sfaznost, pri predbeZznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost poruSenia oznaceného prava alebo slobody, redlnost ktorej by mal preskumat po jej

prijati na daliie konanie (II. US 70/00, IV. US 66/02, I. US 56/03).

Z. obsahu sfaznosti a jej priloh ustavny sud zistil, Ze proti staZzovatelovi je vedené
vizobné trestné stithanie pre zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1 a 3 pism. a) a ¢) Trestného
zékona. V ramci vedeného trestného stihania bol sfazovatel uznesenim okresného sudu
z 18. februdra 2015 v spojeni s uznesenim krajského sudu z 9. marca 2015 vzaty do vizby
z dovodov podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, podla ktorého obvineny moze byt
vzaty do viézby len vtedy, ak doteraz zistené skuto¢nosti nasvedcuju tomu, Ze skutok, pre
ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol spadchany, ma znaky trestného Cinu, si dovody
na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny, a z jeho konania alebo dalSich
konkrétnych skuto¢nosti vyplyva dovodna obava, Ze bude pokracovat v trestnej Cinnosti,
dokona trestny ¢in, o ktory sa pokusil, alebo vykond trestny Cin, ktory pripravoval alebo

ktorym hrozil.

O Ziadosti sfazovatela o prepustenie z vizby z 18. maja 2015, ktorej krajskd
prokuratira nevyhovela, rozhodol okresny stid uznesenim sp. zn. 3 Tp 105/2015 z 26. jina
2015, ktorym tito Ziadost podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku zamietol, podla § 80 ods. 1
pism. a) a c) Trestného poriadku neprijal ndvrh na nahradenie vidzby zarukou
doveryhodnych osdob a dohladom proba¢ného a mediacného tradnika a podla § 81 ods. 2
pism. b) Trestného poriadku ani navrh na nahradenie vizby pefiaznou zarukou. O sfaZnosti

stazovatela podanej proti predmetnému rozhodnutiu rozhodol krajsky sidu uznesenim



sp. zn. 4 Tpo 51/2015 zo 7. jula 2015 tak, Ze tdto podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného

poriadku zamietol.

Vo svojom rozhodnuti krajsky sid dévodil okrem iného takto:

., Pokial ide o tiito materidlnu podmienku vizby u obvineného, je potrebné uviest, Ze
tomuto bolo vznesené obvinenie pre pokracovaci zlocin podvodu podla § 221 odsek 1, odsek
3 pismeno a/, pismeno c/ Trestného zdkona s poukazom na ustanovenie § 138 pismeno b/,
pismeno i/ Trestného zdkona na skutkovom zdklade, ktory je uvedeny v uzneseni o vzneseni
obvinenia zo dinia 16.02.2015. Pokial ide o skutoc¢nosti a dokazy, ktoré by mali nasvedcovat
tomu, Ze skutok sa stal, krajsky sid poukazuje na vypovede svedkov a to || KGR
I D D D /o spolu
obvinenych a listinnych doékazov, tykajiicich sa prevodov jednotlivych nehnutelnosti.

Krajsky siud sa s touto materidlnou podmienkou vizby u obvineného vysporiadal
vo svojom ostatnom uzneseni, najmd ked poukdzal najmd na dokazy vykonané orgdnmi
cinnymi v trestnom konani dosledne uvedené a vyhodnotené v uzneseni o vzneseni obvinenia
z0 16.02.2015. Tam uvedené dokazy v danom stddiu trestného konania nasvedcujii tomu, Ze
skutky sa stali, a z daného vyplyva aj dovodné podozrenie, Ze tychto skutkov sa dopustil aj
obvineny a to v spoluprdci s inymi obvinenymi, a prdve spoluprdca s tymito
spoluobvinenymi nasvedcovala predpokladu vispesného dokonania jednotlivych skutkov. Je
to prdve spoluprdca jednotlivych obvinenych za iicelom zabezpecenia osoby, ktord sa
nachddza v tzv. financnej tiesni a ktord z hladiska svojich mentdlnych schopnosti a stavu,
v ktorom sa nachddza prijme podmienky vopred dohodnuté obvinenymi. Tieto vSetky
skutocnosti a v neposlednom rade aj skutocnost, Ze obvineny posSkodené osoby nepoznal,
nemal vopred preverené a zistené, 7 coho mu v niektorych pripadoch poskytnuti financnii
poZicku zaplatia, tieto zabezpecil zaloZenim nehnutelnosti hodnoty nepomerne prevysujiicej
vysku poZicanej sumy a toto nasvedcuje dovodnosti podozrenia, Ze tak konal s vimyslom bez
dalsieho uplatnit si svoje zdloiné prdvo k zaloZenej nehnutelnosti, resp. sumu dohodnutii
za predaj bytu poskodenej osobe po podpise potrebnych dokumentov nevyplatil, napriek
teraz proklamovanej svojej solventnosti. Pokial ide o dovodnost podozrenia a dokazy, ktoré

nasvedcuju tomu, Ze tento skutok bol spdchany, md znaky trestného cinu a su dovody
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na podozrenie, Ze tento skutok spdchal obvineny, krajsky sid opdtovne poukazuje
na podrobné odovodnenie citovaného uznesenia o vzneseni obvinenia zo strany orgdnov
c¢innych v trestnom konani, v ktorom sa nachddza aj vyhodnotenia doteraz vykonanych
dokazov.

Preto krajsky siud je toho ndzoru, Ze prdve z vykonaného dokazovania vyplynulo
dovodné podozrenie, Ze sa skutky uvedené v uzneseniach o vzneseni obvinenia stali, maju
znaky zloc¢inu podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 2, odsek 3 pismeno c/ Trestného zdkona
s poukazom na ustanovenie § 138 pismeno i/ Trestného zdakona a mozno sa celkom dovodne
domnievat, Ze skutky spdchal obvineny.

Pokial ide o druhii 7z materidlnych podmienok dovodov vizby u obvineného krajsky
sud sa s touto taktie? vysporiadal vo svojom ostatnom uzneseni z 09.03.2.0.15, pricom od
tohto obdobia nenastala Ziadna vyznamnd okolnost, na zdklade ktorej by bolo moziné
konstatovat, Ze dovody vizby podla § 71 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku sa zmenili.
Je potrebné uviest, Ze ide o rozsiahlu majetkovi Cinnost, uznesenie o vzneseni obvinenia je
zo dria 16.02.2015, od ktorého momentu sa pocita aj lehota trvania vizby u obvineného
a vzhladom na to, Ze esSte neuplynula ani zdkladnd 7 mesacnd lehota trvania, vizby nie je
mozné konstatovat, Ze by orgdny cinné v trestnom konani v danej trestnej veci
nepostupovali prednostne a urychlene, resp., Ze by svojou necinnostou spésobovali prietahy
v konani. TaktieZ krajsky sid nezistil preskiimanim spisového materidlu, Ze by orgdny c¢inné
v trestnom konani umyselnym, resp. bezddovodnym spdjanim viacerych nestvisiacich
skutkov do spolocného konania vytvdrali dojem zdvaZnosti konania obvinenych ako
organizovanej skupiny. Preskiimanim spisového materidlu existuje dovodné podozrenie z
konania obvinenych ako konania organizovanej skupiny, v jednotlivych skutkoch sice
nevystupuji vsetci obvineni spolocne, avsak su spojeni prdve v osobe jedného zo
spoluobvinenych, kde sa ich osoby navzdjom menia podla situdcie, na zdklade ktorej
spoznali jednotlivych poskodenych. NavySe zo skutkovych zisteni v jednotlivych skutkov
existuje dovodné podozrenie, Ze prevody jednotlivych nehnutelnosti sa diali vylucne na
osobdch s urcitym zdravotnym hendikepom, resp. na osobdch, ktoré sa ocitli v nepriaznivej
financnej situdcii a existuje dovodné podozrenie, Ze prdve vzhladom na dany stav

jednotlivych poskodenych bola ich situdcia lahko zneuZitelnd a vyuZitd obvinenymi. Tieto
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skutocnosti vo svojom stthrne zvyraziiuju dovodnost obavy z pokracovania v pdchani
obdobnej trestnej cinnosti zo strany obvineného, pretoZe je dovodnd obava, Ze touto
cinnostou si obvineny zvySoval svoj prijem, resp. navySoval svoj majetok o ziskané
nehnutelnosti. Opditovne krajsky sud zdoraziiuje, Ze obvineny sa spolu s dalsimi obvinenymi
mal trestnej Cinnosti dopustat opakovane, koordinovane, dlhSie casové obdobie a aj tieto
skutocnosti su konkrétnymi skutocnostami odovodriujiicimi u obvineného dovod viizby podla
§ 71 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku a v pdchani trestnej cinnosti mu nemala branif
ani td skutocnost, Ze sa Zivil podnikatelskou cinnostou.

Z tychto dovodov preto nie je moiné nahradif vizbu obvineného ani dohladom
probacného a mediacného viradnika a ani Ziadnym inym institiitom na to urcenym Trestnym
poriadkom, t. j. prijatim pisomného slubu, resp. prijatim zdruky doveryhodnej osoby
za sprdvanie obvineného alebo prijatim periaZnej zdruky a dané nemoZu odovodnit ani
osobné a rodinné pomery uddvané obvinenym v jeho Ziadostiach.

Aj krajsky sud je toho ndzoru, Ze ucel vizby u obvineného nie je moZné dosiahnut
prijatim zdruky doéveryhodnych osoéb citovanych vo vyroku napadnutého uznesenia. Je
potrebné wviest, Ze v pripade osob ||} G T - D -
o0 osoby, ktoré su v pribuzenskom pomere k obvinenému a ani dlhorocny kontakt obvineného
s tymito, osobami nezabrdnil obvinenému v pdchani trestnej Cinnosti, 7 ktorej je toho casu
dovodne podozrivy a preto nie je zrejmé, ako by tieto osoby svojim posobenim mali zabrdnift
obvinenému v pdchani trestnej c¢innosti a mali vdahou svojej osobnosti dosiahnut, aby sa
sprdaval obvineny inym sposobom, neZ ako tomu bolo v case spdchania trestnej innosti,
z ktorej je dovodne podozrivy.

Ustavna ochrana zakladnych prav a slobdd, ako aj Tudskych prav a zékladnych
slobod vyplyvajicich z prislusnej medzindrodnej zmluvy je rozdelend medzi vSeobecné
sudy a ustavny sud v sulade s principom subsidiarity vyplyvajicim z ¢l. 127 ods. 1 ustavy,
podra ktorého su vSeobecné sudy primarne zodpovedné za vyklad a aplikdciu zdkonov, ako

aj za dodrziavanie zakladnych prav a slobod (Cl. 144 ods. 1 a ¢1. 152 ods. 4 ustavy).

Ustavny sud preto nie je zdsadne opravneny preskimavaf a posudzovaf pravne

nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu
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vo veci samej, ani preskimavaf, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sid vyvodil. Uloha dstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitenosti
ucinkov takejto interpretdcie a aplikdcie s uUstavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami
o ludskych pravach a zakladnych slobodach. Skutkové a pravne zdavery vSeobecného sudu
tak moézu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sidu len vtedy, ak by vyvodené
zavery boli zjavne neoddovodnené alebo arbitrdrne, a tak z tstavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by mali za ndsledok porusenie zdkladného

prava alebo slobody (I. US 13/00, mutatis mutandis I. US 4/00, I. US 17/01, II. US 67/04).

Ustavny sid teda zdoraziiuje, 7e pri posideni namietaného rozhodnutia krajského
sidu jeho tulohou nebolo preskiimat spravnost skutkovych a pravnych ziverov, o ktoré
krajsky sud oprel svoje rozhodnutie, resp. odpovedat na otdzku, ¢i malo, resp. nemalo byt
iadosti stazovatela o prepustenie z vizby vyhovené. Uloha dstavného sdidu sa v danom
pripade obmedzila na posudenie otdzky, ¢i sa krajsky sid s pravne relevantnou
argumentaciou sfazovatela (prezentovanou v uplatnenej sfaznosti) vysporiadal adekvatne

a preskimatelne a ¢i je tak odovodnenie jeho rozhodnutia ustavnopravne akceptovatelné.

Stdne preskiimanie zdkonnosti pozbavenia osobnej slobody kladie naroky (okrem
iného) na kvalitu preskimania. Vazobné konanie tykajice sa rozhodovania o osobnej
slobode obvinenej osoby musi spiiiaf niektoré fundamentdlne poziadavky spravodlivého
konania podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj podla Cl. 46 ods. 1 ustavy. Jednou z nich je aj
pravo na nalezité oddvodnenie rozhodnutia. Jeho obsahom je pravo ucastnika konania
na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré preskimatelnym spdsobom jasne
a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom stidnej ochrany. Princip spravodlivosti (,,fairness®) pritom zavizuje sidy, aby
pre svoje rozhodnutia poskytli dostato¢né a relevantné dévody (pozri napr. III. US 135/04,

I11. US 198/05).

Opierajuc sa o tieto vychodiska posudzoval tstavny sud aj sfaznost stazovatela.
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Pri preskimani napadnutého rozhodnutia okresného sidu posudzoval krajsky sid

splnenie jednak formalnych, ako aj materidlnych podmienok vizby.

Vintencidch namietok sfazovatela obsiahnutych v sfaznosti podanej proti
prvostuptiovému uzneseniu okresného suddu, krajsky sid k splneniu hmotnopravnych
predpokladov vézby, a sice Ze zistené skutocnosti nasvedcujice tomu, Ze skutky, pre ktoré
je trestné stihanie vedené, boli spachané, maju znaky trestného Cinu a existuje dévodné
podozrenie, Ze ich spachal sfaZovatel, poukdzal na vykonané dokazovanie (vypovede
Specifikovanych svedkov, vypovede spoluobvinenych sfaZzovatela a listinné dokazy) a tiez
na svoje predchadzajice rozhodnutie z 9. marca 2015, v ktorom vyslovil, Ze dokazy
vykonané orgdnmi ¢innymi v trestnom konani désledne uvedené a vyhodnotené v uzneseni
o vzneseni obvinenia podla jeho ndzoru jasne prezentuji dodkaznu situdciu v rozsahu

podporujicom splnenie tohto aspektu materidlnych podmienok vizby.

V ramci posudenia splnenia dalSieho z aspektov hmotnopravnych podmienok vizby
poukdzal na skutocnosti, ktoré podl'a jeho ndzoru u staZovatel'a opodstatiiuji dovodnd obavu
z pokracovania v trestnej cCinnosti. Krajsky sud tu poukdzal na osobitné okolnosti
vySetrovanej trestnej Cinnosti, a to na osoby poSkodenych obeti, ktorych osobnostny
hendikep zna¢ne ulahcoval obvinenym pachanie trestnej Cinnosti, organizovany charakter

trestnej ¢innosti, jej opakovanost a koordinovanost, ako aj dlh§i asovy rdmec jej pachania.

Vo vzfahu k ndmietkam sfazovatela poukazujicim na priefahy trestného konania
krajsky sid posidenim relevantnych faktorov, akymi si v danom pripade rozsiahlost
vySetrovanej trestnej &innosti, doterajia dizka trvania vizby u sfa’ovatela a vykonané
vySetrovacie ukony vyplyvajice z obsahu spisu, vylucil moZnosf necinnosti zo strany
orgénov ¢innych v trestnom konani.

K namietkam sfazovatela o absencii Specifického vyroku reagujiceho na pontknuti
zaruku manzelky sfazovatela ako nadhrady za jeho vizbu ustavny sud konStatuje, Ze
materidlne odovodnenie rozhodnutia krajského sudu stazovatelovi odpoved v uvedenom
smere poskytlo. V odovodneni svojho rozhodnutia krajsky sid vo vzfahu k poniknutym

zérukdm tzv. doveryhodnych osob ako alternative vidzby okrem iného uviedol, Ze
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jednotlivym tu Specifikovanym osobdm v pribuzenskom pomere ani dlhorocny kontakt
s obvinenym neumoznil, aby svojim pOsobenim, pozitivne vdhou svojej osoby
na stazovatel'a posobili, a eliminovali tak jeho trestnd &innost. Ustavny sdd je toho nazoru,
Ze sa tato charakteristika nanajvys prilichavo vzfahuje aj na manzZelku sfaZovatela ako
blizku pribuznu osobu s intenzivnym kontaktom. Absenciu vyslovného vyroku rozhodnutia
o odmietnuti zaruky tejto osoby kvalifikuje udstavny sid ako formdlne pochybenie
konajicich sidov nedosahujice z hladiska materidlnej ochrany ustavnosti takd intenzitu, Ze

by bolo spdsobilé zasiahnuf do stazovatefom oznacenych prav, ktorych porusenie namieta.

Ustavny sid konstatuje, Ze pravne zdvery krajského stidu opierajice sa o aplikdciu
relevantnej pravnej dpravy koreSponduju so skutkovymi zisteniami, a tieto zistenia nie su
vysledkom svojvole, ale komplexného zhodnotenia vSetkych skutkovych okolnosti
vyznamnych pre rozhodovanie o vizobnej otizke. Ustavny sdd je toho ndzoru, e krajsky
sud v odovodneni svojho rozhodnutia relevantnym otdzkam formulovanym staZovatelom

v uplatnenej staZznosti poskytol zrozumitel'ni a ndlezitd odpoved.

Ustavny std dospel k zdveru, Ze t&inky uplatnenej pravomoci vo veci rozhodujiceho
krajského stidu v danom pripade su zluciteIné s obsahom sfazovatelom oznacenych ¢lankov
ustavy a dohovoru, preto sfaznosf v danej Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

S ohl'adom na vSetky uvedené zdvery bolo o staznosti stazovatela potrebné rozhodnut

tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KosSiciach 18. novembra 2015
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