SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 20/08-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. januara 2008
predbezZne prerokoval staznost’ A. H., t. €. vo vykone trestu odiatia slobody, ktorou namieta
porusenie svojich prav podla ¢l. 6, 7, ¢l. 8 ods. 1 a2, ¢l. 13 a 14 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav azdkladnych slobod postupom Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky v stvislosti s rozhodovanim o jeho ziadosti o finanéné odSkodnenie z 19.

decembra 2006, a takto
rozhodol:

Staznost A. H. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného siidu Slovenskej

republiky.
Odovodnenie:

L.
Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 31. decembra
2007 doruCena staznost A. H., t. €. vo vykone trestu odnatia slobody (d’alej len
,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojich prav podla ¢l. 6, 7, ¢l. 8 ods. 1 a 2, ¢l. 13
a 14 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®)

postupom Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej aj ,,ministerstvo



spravodlivosti‘) v stivislosti s rozhodovanim o jeho Zziadosti o finanéné odskodnenie z 19.

decembra 2006.

Stazovatel’ v staznosti okrem iného uvadza:

,Bol som vroku 1998 podmienecne prepusteny z 1. NVS. Ale sud mi premenil
podmienku. Nastupil som ju 2. 5. 2006 v II. NVS. Ale zo zdakona som mal byt'v I. NVS a nie
v Il NVS. Ja som ihned’ pisal na Okr. Sud Bratislava 1 a to este 29. 5. 06 Panovi JUDr. M.
Lenze on mi vobec neodpovedal, Tak som si ndsledne zistit' kto vydal nastup trestu. Potom
som napisal Panovi sudnemu tajomnikovi R. V. a on vobec nereagoval ani na jeden list zo 7
listov ktoré som adresoval na O. S. Bratislava 1. Zaroven som pisal aj na MS-SR; GP-SR;
ale ndaprava nastala az po 7 mesiacov a to v decembri 2006, na ¢o som bol prevezeny do L
NVS, a to vsetko im trvalo 7 mesiacov zistit kde mam vykonat trest. Mne osobne to trvalo 14
dni, vsetky podklady som zaslal v Maji 2006. na OS Bratislava 1. Ale oni na to kaslaly. Tak
som vykonal 7 mesiacov niekde inde ako som mal byt.

Preto som sa rozhodol pozZiadat MS-SR o financné odskodnenie, ktoré som aj podal
este 19. 12. 2006 (VID priloha ¢. 1) kde som pisal vsetko ako bolo no dalej som cakal
a urgoval MS-SR, tak som zaslal viac listov na MS-SR, ale cely rok sa mi nikto neozval.
Nasledne som sa rozhodol adresovat’ zZalobu na KS-Bratislava, list Premierovi a oni to
obydvaja odstipili na MS-SR, a nasledne mi zaslali dalsi list teda 2 list za rok (VID priloha

3

¢. 2) Tak preto som sa rozhodol tak ako konam.*

Zo staznosti vyplyva, ze staZovatel' namieta poruSenie oznafenych prav podla
dohovoru postupom ministerstva spravodlivosti v stvislosti s rozhodovanim o jeho Ziadosti
o finan¢né odSkodnenie z 19. decembra 2006 a v nadvédznosti na to ziada, aby ustavny sud
., vyslovil ustavny ndlez:

Navrhovatelovi sa priznava porusenie jeho ustavnych prav a slobéd uvedenych
v zahlavi.

Navrhovatelovi sa prizndva financné odSkodnenie vo vyske 250 000,- Sk, slovom:

dvestopdtdesiattisic Sk, (podla Ziadosti navrhovatela), ktoré do 30 dni od dorucenia

ucastnik konania doruci navrhovatelovi “.



IL.

Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zikona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie su dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom side moézZe ustavny sud na predbeZnom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odoévodnit’.

Zo staznosti vyplyva, ze staZovatel namieta poruSenie oznaCenych prav podla
dohovoru postupom ministerstva spravodlivosti v stvislosti s rozhodovanim o jeho ziadosti
o finan¢né odSkodnenie, ktort si uplatnil 19. decembra 2006 v nadvdznosti na tvrdenie, ze
jeho trest odnatia slobody bol vykondvany nezdkonne v II. napravnovychovnej skupine,
hoci spravne mal byt’ vykonavany v 1. ndpravnovychovnej skupine, pricom tento stav trval

sedem mesiacov.

Podla § 4 ods. 1 pism. a) bodu 1 zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni zdkona
€. 215/2007 Z. z. (d’alej len ,,zakon ¢. 514/2003 Z. z.*) vo veci nahrady Skody, ktord bola
spdsobena orgdnom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kond v mene Statu a) Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, ak

1. Skoda vznikla v obCianskom sidnom konani alebo v trestnom konani a ak tento

zakon neustanovuje inak.



Podl'a § 15 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z. z. narok na ndhradu Skody spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim
osobnej slobody, rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vézbe,
ako aj narok na nahradu Skody spOsobenej nespravnym Uradnym postupom je potrebné
vopred predbezne prerokovat’ na zaklade pisomnej ziadosti poskodeného o predbezné
prerokovanie naroku (d’alej len ,,ziadost*) s prislusnym organom podla § 4 a 11, t. j.

v pripade stazovatel'a s ministerstvom spravodlivosti.

Podl'a § 15 ods. 2 zdkona ¢. 514/2003 Z. z. ak bola Ziadost’ podana na neprislusnom
organe, je tento organ povinny bezodkladne ju postipit’ prislusSnému organu a upovedomit’

o tom poskodeného. U¢inky podania ziadosti zostavaji zachované.

Stazovatel' prilozil k svojej staZznosti pripis ministerstva spravodlivosti, sekcie
trestného prava ¢. 10 153/06-61/D/526 z 3. decembra 2007, v ktorom sa uvadza:

,,Sekcia trestného prava Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky potvrdzuje
prijem Vasho podania, doruceného dna 22. 11. 2007. Vzhladom k tomu, Ze svojim obsahom
podanie nepatri do kompetencie sekcie trestného prava, bolo podanie v kopii odstupené

- sekcii rozvoja, ekonomiky a spravy a ministerstva spravodlivosti

- odboru rehabilitacii a odskodnovania ministerstva spravodlivosti.

Pre buducnost Vam odporucam korespondovat’ priamo s tymito utvarmi ministerstva

‘

spravodlivosti. *

Z uvedeného vyplyva, ze ministerstvo spravodlivosti o Ziadosti stazovatela
o finan¢né odskodnenie z 19. decembra 2006 eSte nerozhodlo, pricom jeho sekcia trestného
prava v sulade scitovanym § 15 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z. z. odstipila podanie
stazovatela prisluSnym utvarom tohto ministerstva a poucila ho, aby v dalSom

komunikoval s tymito Gtvarmi.

Podl'a § 16 ods. 1 zékona ¢. 514/2003 Z. z. ak prislusny organ (v pripade stazovatel'a

ministerstvo spravodlivosti; pozn.) neuspokoji narok na ndhradu Skody alebo jeho Cast’ do



Siestich mesiacov odo dia prijatia Ziadosti, moze sa poSkodeny domdhat uspokojenia

naroku alebo jeho neuspokojenej ¢asti na sude.

Z citovan¢ho § 16 ods. 1 zakona ¢. 514/2003 Z. z. vyplyva, Ze proti postupu
ministerstva spravodlivosti ma stazovatel’ opravny prostriedok, o ktorom je opravneny

rozhodnut’ miestne prislusny vSeobecny sud.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie
svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo Tludskych prav a zdkladnych slobod
vyplyvajucich z medzinarodne; zmluvy, ktora Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasené spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobéd nerozhoduje

iny sud.

Z citovaného ¢l. 127 ods. 1 tstavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zékladnych
prav aslobdod je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a tstavny sud, priCom pravomoc
vSeobecnych sudov je ustavou zaloZzena primarne (,,ak o ochrane tychto prav a slobod

nerozhoduje iny sud*) a pravomoc ustavného stidu len subsidiarne.

Skuto¢nost’, Ze v danom pripade je o opravnom prostriedku stazovatel’a proti postupu
ministerstva spravodlivosti stuvisiacom s rozhodovanim o jeho ziadosti o finan¢né
odskodnenie z 19. decembra 2006 opravneny rozhodnit’ miestne prisluSny vSeobecny sud,
vyluuje pravomoc ustavného sudu, a preto ustavny sud pri predbeznom prerokovani
odmietol staznost’ stazovatel'a podla § 25 ods. 2 zdkona o istavnom stude pre nedostatok

svojej pravomoci.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. januara 2008



