SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 204/07-24

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. oktobra 2007 v senate
zlozenom z predsedu Jana Auxta a zo sudcov Lubomira Dobrika a Rudolfa Tkacika
v konani o staznosti F. T., H., zastapené¢ho advokatom JUDr. P. K., N., vo veci
namietaného porusenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu
Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 9 Cb 82/94 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo F. T. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Trnava v konani vedenom

pod sp.zn. 9 Cb 82/94 porusené bolo.

2.F. T. priznava finanéné =zadostucinenie v sume 150 000 Sk (slovom
stopdtdesiattisic slovenskych korun), ktoré mu je Okresny sid Trnava povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



3. Okresny sid Trnava je povinny uhradit F. T. trovy konania v sume
7 492,30 Sk (slovom sedemtisicStyristodevitdesiatdva slovenskych korun a tridsat
halierov) na ucet jeho pravneho zastupcu advokata JUDr. P. K., N., do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) uznesenim sp. zn.
II1. US 204/07 zo 17. jula 2007 prijal podl'a § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady Slovenske;
republiky ¢&.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) na dalSie konanie staznost’ F. T. (d’alej len ,stazovatel*), ktorou
namietal poruSenie svojho zikladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prava
na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu
Trnava (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 9 Cb 82/94.

Okresny sud podanim sp. zn. Spr 960/07 doru¢enym ustavnému sudu 16. augusta
2007 predlozil k staznosti vyjadrenie, v ktorom je uvedend aj podrobna chronoldgia
priebehu napadnutého konania od doru€enia Zaloby (27. jina 1994). V chronologii okresny
sud uvadza:

,Diia 7. 6. 1994 (spravne 27. 6., pozn.) podal F. T., bytom H., v zastupeni pévodne
JUDr. P. M., advokatom, Zalobu proti M. s. p. T., o plnenie zavizkového vztahu a nahradu
Skody 200 000,- Sk. Vec bola zaevidovand do registra pod sp. zn. 9 Cb/82/1994. Dina
18. 7. 1994 bol vo veci vytyceny termin pojedndvania na den 19.9. 1994, ktoré

pojednavanie bolo odrocené na dalsi termin 19. 10. 1994 s tym, Ze zastupca Zalobcu bol



vyzvany na predloZenie podrobnej Specifikacie pohladavky v lehote 15 dni. Dna 29. 9. 1994
podal vo veci doplnenie Zalobného ndvrhu zZalobca cestou pravneho zastupcu s dalsimi
dokazmi. Na pojednavani dna 19. 10. 1994 po vypocuti Zalobcu a zdstupcu zalovaného bolo
pojednavanie odrocené na 21. 11. 1994. Medzicasom zaplatil Zalobca sudny poplatok
za zZalobu. Dna 4. 11. 1994 podal vo veci vyjadrenie zastupca Zalovaného. Pojednavanie
zodna 21. 11. 1994 bolo odrocené na 23. 1. 1995 s tym, Ze ucastnici konania mali zaslat
dalsie vyjadrenie sudu vo veci. Dia 19. 1. 1995 zaslal sudu Zalobca cestou svojho pravneho
zastupcu Specifikdaciu  Zaloby s pripojenymi dokladmi. Na pojedndvani 23. 1. 1995
po vypocuti ucastnikov bolo pojednavanie odrocené na 6. 3. 1995 za ucelom doplnenie
dokazovania predloZzenim prislusnych dokazov zo strany ucastnikov konania. 10. 4. 1995 sa
ospravedInil z neucasti na pojednavani Zalovany. Z uvedeného dovodu bolo pojednavanie
zo dna 6. 3. 1995 po vypocuti zastupcu zalobcu odrocené na 12. 4. 1995 za ucelom vysluchu
svedka. Na pojednavani dna 12. 4. 1995 sa zucastnili zastupcovia ucastnikov, bol vypocuty
predvolany svedok, pojedndvanie bolo odrocené za ucelom vysluchu dalsich svedkov na
den 24. 5. 1995. Na tomto pojednavani boli vypocuti predvolani svedkovia. Pojedndvanie
bolo odrocené na 26. 6. 1995 za ucelom doplnenia dokazovania. Dna 6. 6. 1995 podal vo
veci vyjadrenie zalovany aj s dokazmi. Pojednavanie zo dna 6. 9. 1995 bolo odrocené na
den 4. 10. 1995 za ucelom predvolania ucastnikov, ktori na predchadzajucom pojedndvani
Ziadali toto odrocit. Pojednavanie dna 4. 10. 1995 po vypocuti dalsich svedkov bolo
odrocené na 15. 11. 1995 s tym, ze ucastnici mali oznamit’ dalSie navrhy na dokazovanie
vo veci. 24. 10. 1995 zaslal zdstupca Zalobcu stanovisko aj s dokazmi. Dna 15. 11. 1995 sa
na pojednavani ospravedinil z nepritomnosti zdstupca Zalovaného, ktory bol
praceneschopny. Pojedndvanie sa odrocilo na 24. 1. 1996 za ucelom opdtovného
predvolania ucastnikov.

Pojednavanie z 24. 1. 1996 bolo ndasledne odrocené na neurcito za ucelom pribratia
do konania znalca, co bolo vykonané upravou sudcu zo dna 30. 1. 1996. Zaroven bol
stanoveny termin pojednavania na den 21. 2. 1996, na kedy bola predvoland sudna
znalkyna, nedostavila sa, preto pojedndvanie bolo odrocené na 13. 3. 1996 s tym, Ze bude
urobeny dotaz na znalkynu. Tato znalkyna Ing. N. 16. 2. 1996 ozndmila sudu, Ze vypracuje
znalecky posudok vo veci a Ziadala zaslat spisovy material. Dna 13. 3. 1996 na sudnom

pojednavani sa nikto nedostavil, pojednavanie bolo odrocené na neurcito za ucelom



vyckania vypracovania posudku. Uznesenim z 19. 3. 1996 bola vo veci ustanovend znalkyna
na podanie posudku. 28. 3. 1996 podal Zalobca odvolanie proti povinnosti zlozit preddavok
na znalecké dokazovanie. Spis bol doruceny 23. 4. 1996 Krajskému sudu v Bratislave
na odvolacie konania.

Spis sa vratil dna 14. 1. 1998 na tunajsi sud potom, co odvolaci sud zmenil povodné
uznesenie sudu prvého stupna a zaviazal oboch ucastnikov na zaplatenie preddavku
na znalecké  dokazovanie. Dna 8.7.1996 wurgovala znalkyna dorucenie spisu
na vypracovanie posudku, bolo to v obdobi, ked spis sa nachadzal na odvolacom sude. Spis
bol po odchode sudcu JUDr. M. G. z tunajsieho sudu prideleny na konanie sudkyni
JUDr. Z. L. dina 6. 2. 1998. Tato sudkyna dalej konala, dala upravu 16. 3. 1998 na zaslanie
spisu ustanovenej znalkyni vo veci. Nasledne bolo urgované vypracovanie znaleckého
posudku dna 7.4.1999. Dna 31.4. 1999 vypracovala znalkynia predbezné stanovisko
vo veci. Dna 26. 11. 1999 splnomocnil na konanie zalobca iného advokata - JUDr. L. M.

Ukonom zo diia 30. 7. 2002 boli vykonané dopyty na obchodny register o zaslanie
vypisov na ucastnika - Zalovaného, tieto boli sudu zaslané 24. 9. 2002. Dna 4. 4. 2003 bol
urobeny dopyt na advokata Zalobcu ohladom pravnej subjektivity vo veci ohladom oboch
ucastnikov. Dna 2. 5. 2003 oznamil advokat pozZadované udaje. Dna 21. 5. 2003 zaslal
zastupca zalobcu doklady tykajuce sa predmetnej veci.

Sudkyna JUDr. Z. L. sa k 30. 9. 1999 vzdala funkcie sudcu, preto vSetky veci z jej
senatu boli pridelené novoprijatej sudkyni JUDr. A. M., ktord v nasledujucom obdobi veci
Studovala a postupne urcovala terminy pojednavani. Potom, co bolo oznamené sudu
sprdavne oznacenie Zalovaného, lebo M. T. §. p. bol zruseny a k vymazu z obchodného
registra doslo 31. 8. 1995, bolo zistené, ze nastupcom Zalovaného je T. a. s. T., sudkyna
JUDr. M. po obdrzani dokladov urcila termin pojednavania na den 11. 11. 2003. Na tomto
termine pojedndvania predlozZil zdstupca Zalovaného plnomocenstvo na zastupovanie
vo veci, zalobca vzniesol namietku zaujatosti voci sudu, z tohto dévodu bolo pojednavanie
odrocené na neurcito vzhladom na vznesenu namietku zaujatosti. 19. 11. 2003 vyzvala
sudkyna zalobcu na doplnenie rozhodnych skutocnosti v suvislosti s namietkou zaujatosti.
Dna 16. 12. 2003 podal vo veci Zalobca doplnenie namietky zaujatosti voci sudkyni.

Od 1. 1. 2004 zakonna sudkyna odisla na matersku dovolenku, preto Opatrenim
predsednicky sudu zo dna 9. 1. 2004 pod Spr 28/04 bola predmetnd vec pridelena sudkyni



JUDr. D. V. Nasledne sud vyzval Zalobcu, aby oznamil, ¢i na vznesenej namietke zaujatosti
trva, i ked sudkyiia JUDr. M. odisla na materskii dovolenku. Zalobca odpovedal
12. 2. 2004, Ze na namietke zaujatosti trvda. Uvadzal ale dalSie skutocnosti, na zaklade
ktorych takuto namietku podaval. V dalSom obdobi t. j. konkrétne 10. 3. 2004 bol Zalobca
vypocuty v nadvdznosti na vznesenu namietku podpredsednickou sudu JUDr. H., vysvetlil
svoj postoj v suvislosti s riesenim veci a pozadoval, aby sud bezodkladne vo veci konal, aby
vec bola urychlene predlozend na konanie sudkyni JUDr. V. Spis bol 24. 5. 2004 predlozZeny
sudkyni JUDr. V. 20. 5. 2004 zaslal Zalovany sudu stanovisko. Sudkyna 1. 6. 2004 nariadila
termin pojednavania na 17.9. 2004, tiez vykonala ukony na zabezpecenie dalsich
podkladov vo veci. Na pojedndvani 17. 9. 2004 bol vypocuty zalobca i zastupca Zalovaného,
pojednavanie bolo odrocené na 8. 10. 2004 s tym, Ze ucastnici oznamia dalSie navrhy
na dokazovanie. Oznamenim 23. 9. 2004 Zalobca navrhol vysluch svedkov. Na pojedndvani
8. 10. 2004 bol vypocuty predvolany svedok, pojedndvanie bolo odrocené na 10. 11. 2004
na opakované predvolanie dalsieho svedka. 10. 11. 2004 bol vypocuty predvolany svedok
a pojednavanie bolo odrocené na 19. 1. 2005 s tym, Ze zalobca mal oznamit dalSieho
svedka, toto oznamil sudu 24. 11. 2004. Na pojedndvani 19. 1. 2005 bolo pojednavanie
odrocené vzhladom na to, Ze zakonna sudkyna bola praceneschopna.

Opatrenim zo dna 4. 3. 2005 pod Spr 438/05 rozhodla predsednicka sudu potom, co
sa sudkyna JUDr. D. po materskej dovolenke vratila do prace 1. 3. 2005, o tom, Ze sa jej
vracaju veci, ktoré boli pridelené na cas jej nepritomnosti inému sudcovi.

Sudkyiia 29. 3. 2005 vytycila termin pojedndvania na 23. 9. 2005. Ucastnici sa
na stanovené pojedndvanie ospravedinili. Zastupca Zalovaného predlozil sudu uznesenie
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3 K 223/2004 zo dna 22. 3. 2005, ktorym uznesenim bol
vyhlaseny konkurz na majetok diznika S. S. a. s., so sidlom B., ktory subjekt je ucastnikom
konania vo veci. Dna 23.9. 2005 bolo vo veci pojednavanie, bol vypocuty svedok
a pojednavanie bolo odrocené na neurcito za ucelom doplnenia ndvrhu. 14. 10. 2005
spravca konkurznej podstaty zZalovaného vo veci S. S. a. s. Ziadal, aby konanie bolo
preruSené v dosledku vyhlaseného konkurzu.

Vo veci po odchode JUDr. D. na Krajsky sud v Trnave, po vydani Dodatku k
Rozvrhu prace ¢. 31 zo dna 7. 12. 2005 bola vec pridelena sudkyni JUDr. Z. P., ktora dna

23. 1. 2006 zistovala Stadium konkurzného konania na majetok zalovaného. Od uvedenej



doby t. j. od zistenia konkurzného konania na majetok Zalovaného je konanie prerusené
zo zdkona. V dalsom obdobi sudkyna sledovala stav konkurzného konania na zZalovaného.
Drna 19. 9. 2006 oznamil spravca konkurz, podstaty Zalovaného, zZe s pokracovanim konania
nesuhlasi, predmetné konanie je vyhlasenim konkurzu prerusené. Stav konkurzného konania
vo veci sa sleduje v pravidelnych intervaloch, naposledy v zmysle upravy zo dna 13. 6. 2007
Jje vec ulozend na lehote 5 mesiacov.

V danej veci konalo z dévodu objektivnych okolnosti viac sudcov, v dosledku tejto
skutocnosti bolo stazené konanie vo veci a ukony vykonané v dlhsich casovych intervaloch.
Tym, zZe je zalovany v konkurze, prakticky druhy rok sa sleduje stav konkurzného konania
a caka sa na pravoplatné ukoncenie konkurzu. Skutocnost, ze v predmetnom konani konali
viaceri sudcovia v dosledku odchodu predchadzajucich sudcov konajucich vo veci
z tunajSieho sudu, sa nedal tento stav ovplyvnit. Prietahy vo veci nepovazujeme

¢

za zbytocné.

Obsah spisu okresného sudu potvrdzuje ukony uvedené v jeho vyjadreni, a preto ich

ustavny sud povazuje za preukdzané.

Pravny zastupca st'azovatel’a sa k stanovisku okresného sidu nevyjadril.

Ustavny sud so suhlasom uc¢astnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zdkona o ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k zaveru, ze od tohto
pojednavania nemozno o¢akdvat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Stazovatel' sa staZznostou domahal vyslovenia poruSenia zdkladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

,Utelom zikladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov

(1pravana prejednanie zalezitosti v primeranej lehote) je podla ustalenej judikatary



ustavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajtica
sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na siide sa pravna neistota
osoby domahajlicej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym spdsobom, ktory
znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu*

(IV. US 220/04, IV. US 365/04).

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v suidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost sidu a sudcu vychadza z § 6 Obclianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,OSP*), ktory sidom prikazuje, aby v sti¢innosti so vSetkymi u€astnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a uc¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podla
ktorého len Co sa konanie zacalo, postupuje v iom sud zdsadne bez d’alSich navrhov tak, aby

vec bola ¢o najrychlejsie prerokovand a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo

splnenie Uc¢elu pojednavania a uspe$né vykonanie dokazov.

Pri posudzovani otazky, ¢i v stdnom konani doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj
k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy, Gstavny sud v stlade so svojou
doteraj$ou judikatarou (IV. US 74/02, I11. US 111/02, 11I. US 142/03) zohl'adnil tri zakladné
kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie
ucastnika stidneho konania (2) a postup samotné¢ho sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria
povazuje uUstavny sud aj povahu prerokiivanej veci. Podl'a rovnakych kritérii ustavny sud

postupoval aj v danom pripade.

1. Pokial’ ide o pravnu a skutkovu zloZitost’ veci, narok stazovatela o ndhradu Skody
s prislusenstvom, ktory podla neho vyplyva z poruSenia povinnosti vyplyvajicich

z ustanovenia § 373 Obchodného zdkonnika a uzavretej kiipnej zmluvy medzi stazovatelom



(vtedy eSte podnikatelom) a Zzalovanym, je po pravnej stranke Standardnou agendou
vSeobecnych sudov. Aj skutkovu stranku veci mozno zaradit’ medzi Standardnt agendu
v rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych stdov, aj ked’ v danom pripade bolo potrebné vypocut
viacerych svedkov a nariadit’ znalecké dokazovanie. Okresny sid ani nenamietal, Ze ide
o pravne a skutkovo zlozitu vec. Aj ked je v stcasnosti konanie zo zdkona preruSené
z dovodu vyhlasenia konkurzu na majetok zalovaného Krajskym stidom v Bratislave (dalej
len ,krajsky sud“), doterajsia dizka konania nie je akceptovatelna preto, Ze ide o spor,
v ktorom sa pre st'azovatela rieSila existen¢na otazka (aj v dosledku neplnenia zmluvnych
podmienok zo strany zalovaného) a doslo k tomu, ze musel prerusit’ svoju podnikatel'ska

¢innost’. V tychto sporoch by mal sid postupovat’ ¢o najrychlejSie a efektivne.

2. Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i
v konani pred stdom doSlo k poruseniu zdkladn¢ho pradva na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Ustavny sud konStatuje, Ze spravanie
stazovatela v danom pripade nemalo vplyv na predizenie konania, bolo aktivne
a sucinnostné. Ani okresny sud vo svojom vyjadreni k st'aznosti neuviedol, ze by spravanie

stazovatel’a prispelo k predlzeniu konania v danej veci.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, ktorym tustavny sud zistoval, ¢i doSlo k poruSeniu
zékladného prava st'aZzovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48

ods. 2 ustavy, je postup samotného sudu.

Pri  skiimani skuto¢nosti, ¢i v dosledku postupu okresného sudu doslo
k neodévodnenym prietahom, vzal Gstavny sid do uvahy okolnosti pripadu a zistil, ze hoci
okresny sud spociatku (od jula 1994 do marca 1996) ur€il az 12 terminov pojednavani,
na ktorych vykonal aj dokazovanie, od predloZenia spisu krajskému sudu (23. aprila 1996)
vo veci nekonal bez akejkol'vek zdkonnej prekdzky, takmer az do 11. novembra 2003, ked’
sa konalo pojednavanie, ktoré bolo odrocené pre vznesenu namietku zaujatosti zakonne;j
sudkyne. V tomto obdobi urobil okresny sud len jednoduché Ukony (zaslal sudny spis
znalkyni za G€elom vypracovania znaleckého posudku 16. marca 1998, hoci tak mohol

urobit’ eSte pred zaslanim spisu krajskému sudu v aprili 1996 a zistoval pravnu subjektivitu



zalovaného v obchodnom registri). Ani v obdobi od 11. novembra 2003 efektivnost’ ukonov
okresného stidu nesmerovala k rozhodnutiu vo veci a nie je tiez akceptovatel'né to, aby
v priebehu tohto viac ako 13 ro¢ného konania nevyhldsil meritéorne rozhodnutie vo veci

samej.

Od vyhlasenia konkurzu na pravneho néastupcu povodne Zzalovaného (v marci 2005)
je konanie prerusené zo zdkona a od tohto obdobia okresny sud iba zist'oval, €i si stazovatel’
uplatnil pohl'adavku v konkurznom konani a sledoval, ¢i konkurz na majetok Zalovaného

bol pravoplatne skonc¢eny; naposledy to bolo 13. jina 2007.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skutoCnosti nemohol ustavny sud akceptovat’
vyjadrenie okresné¢ho sudu, Ze ,,Prietahy vo veci nepovazujeme za zbytocné (...)“, a ani
obranu okresné¢ho sudu, ze ,,v danej veci konalo z dévodu objektivnych okolnosti viac
sudcov, v dosledku tejto skutocnosti bolo stazené konanie vo veci a ukony boli vykonané

v dlhsich ¢asovych intervaloch “..

V sulade s medzindrodnym Standardom uplatinovania dohovoru plati, Ze nadmerné
mnozstvo veci, v ktorych $tat musi zabezpecit’ sidne konanie, nezbavuje §tat zodpovednosti
za zbytoéné prietahy v sadnom konani (ITI. US 17/02). Namietka pretrvavajuceho vysokého
napadu veci, ¢1 namietka Castych zmien zdkonnych sudcov a neprimerané¢ho zat’aZenia
sudcov pri vybavovani agendy nemé povahu okolnosti, ktord by vyluCovala alebo znizovala
zodpovednost’ sudu za rozhodnutie vo veci obCana, ktory sa nan obratil. Tieto okolnosti
ustavny sud nezohladnuje v stvislosti s pozitivnym zaviazkom Statu zabezpecit' pravo

obcana na sudne konanie bez zbyto¢nych prietahov.

Vzhl'adom na tieto skutoCnosti preto ustavny sud vyslovil, Ze doterajSim postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 9 Cb 82/94 doslo k zbyto€nym prietahom,
atym aj k poruSeniu zdkladn¢ho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov

podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy.



Z § 111 ods.1 OSP vyplyva, Ze ak je konanie preruSené, nevykonavaji sa
pojednavania a neplynu lehoty podla tohto zdkona. V stlade s uvedenym ustavny sud
nevyhovel tej Casti staznosti, ktorou sa stazovatel’ doméhal vyslovenia prikazu, aby okresny

sud konal v predmetnej veci bez zbytoénych prietahov.

I11.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moéze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zakona o tstavnom sude ak sa stazovatel doméha primeraného
finan¢ného zadost'u¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Podl'a § 56 ods. 5 citovaného zdkona ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel' Ziadal aj o priznanie primerané¢ho finanéného zadostucinenia v sume

400 000 Sk z dovodov uvedenych vo svojej st'aznosti.

Podla ndzoru ustavného sudu prichadza v tomto pripade do tvahy priznanie

primeraného finan¢ného zadostucinenia.

Cielom primerané¢ho finan¢ného zadostuCinenia je dovfSenie ochrany poruseného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’alsie konanie bez porugovania zakladného prava (IV. US 210/04).

Pri urceni jeho vysky ustavny sud vychadzal zo zésad spravodlivosti aplikovanych
Eur6opskym stidom pre ludské prava, ktory spravodlivé financné zadostucinenie podla

¢l. 41 dohovoru prizndva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.
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Vzhladom na doteraj$iu dizku konania a neginnost okresného sidu v konani
vedenom pod sp.zn.9 Cb 82/94 a beric do Uvahy i1 povahu veci a jej vyznam
pre stazovatel'a, ustavny sud povazoval priznanie sumy 150 000 Sk za primerané finan¢né
zadostucinenie podla § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom sude. Vo zvySnej Casti Ziadosti

o primerané financné zadost'u¢inenie nevyhovel.

Ustavny sud rozhodol aj o uhrade trov konania staZovatela, ktoré mu vznikli
v dosledku pravneho =zastipenia v konani vedenom ustavnym sidom advokatom
JUDr. P. K. Stazovatel’ pozadoval uhradu za dva tkony pravnej sluzby a rezijny pausél

v celkovej sume 7 492,30 Sk, ked’Ze pravny zastupca je platcom dane z pridanej hodnoty.

Ustavny std pri rozhodovani o trovach konania vychadzal z vysky priemerne;
mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok 2006, ktora
bola 17 822 Sk. Uhradu priznal za dva ukony pravnej sluzby (prevzatic a priprava
zastupenia a spisanie staznosti) v stilade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 as § 14 ods. 1 pism. a) a ¢)
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z.z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,vyhlaska®) v sume 2 970 Sk (za jeden tkon pravnej sluzby) a 2 x 178 Sk rezijny
pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky). Ustavny sad tak priznal Ghradu trov konania v sume

7 492,30 Sk ako je to uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

Priznant Uthradu trov pravneho zastupenia je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet

pravneho zastupcu st'azovatela (§ 31a zakona o ustavnom stde v spojeni s § 149 OSP).

Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtda pravoplatnost diom jeho
dorucenia t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. oktobra 2007
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