SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

PL. US 30/95

Ustavny stud Slovenskej republiky v pléne zloZenom z predsedu JUDr. Milana Ci¢a a
zo sudcov JUDr. Juliusa Cernaka, JUDr. Anny Danieléakovej, JUDr. Jana Drgonca, JUDr.
Jana Klu¢ku, JUDr. Viery Mrazovej, JUDr. Stefana Oguréaka, JUDr. Richarda Rapanta a
JUDr. MiloSa Seemanna na verejnom zasadnuti 2. aprila 1996 vo veci navrhu skupiny 34
poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky, zastipenej poslancom JUDr. Ing. Ivanom
Simkom, na zaGatie konania proti Nérodnej rade Slovenskej republiky, zastipenej
poslancom JUDr. Janom Cuperom, a za ucasti Ministerstva obrany Slovenskej republiky
ako vedlajsieho ucastnika, zastupeného plk. JUDr. Janom Vidom, o vyslovenie nesuladu
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 147/1995 Z. z., ktorym sa meni a dopina

zakon Slovenskej narodnej rady ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorSich

predpisov s ¢l. 12 ods. 1, €l. 13 ods. 4 a &l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky, takto
rozhodol:

1. Ustanovenia § 16 ods. 3 a 4 prva veta a § 17 zdkona Narodnej rady Slovenske;j
republiky &. 147/1995 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon Slovenskej narodnej rady &.
138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorSich predpisov, niesu v sulade s ¢l. 12 ods.

1, &l. 13 ods. 4 a &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.



2. Vo zvy$nej Casti sanavthu nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bol 3. augusta 1995
predlozeny navrh skupiny 34 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky (d’alej len
,navrhovatel™), zastipenej JUDr. Ing. Ivanom Simkom, poslancom Narodnej rady
Slovenskej republiky na zacatie konania o stlade pravnych predpisov podl'a ¢l. 125 pism. a)
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava). Predmetom navrhu bola poziadavka na
vyslovenie nestiladu zadkona Néarodnej rady Slovenskej republiky €. 147/1995 Z. z., ktorym
sa meni a dopliiia zdkon Slovenskej narodnej rady ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 147/1995 Z. z.*) s ¢l. 12 ods. 1, ¢l. 13 ods. 4
a ¢l. 20 ods. 1 a 4 ustavy.

Ustavny sud na neverejnom zasadnuti v pléne tento navrh predbeZne prerokoval a po
zisteni, Ze spiha vietky naleZitosti ndvrhu podla § 20 a § 37 ods. 2 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o
konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 293/1995 Z. z., ktorym sa meni a dopliiia tento zakon (dalej len ,zakon &.
38/1993 Z. z.*) a Ze nie si dovody na jeho odmietnutie, 23. augusta 1995 ho prijal na d’alSie

konanie.

Navrhovatel’ v odovodneni ndvrhu uviedol, ze ,,zakon Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 147/1995 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia zakon SNR ¢&. 138/1991 Zb. o majetku
obci v zneni neskorSich predpisov je zasahom do vlastnictva obci, ktoré sa utvorilo na
zéklade zdkona SNR ¢. 138/1991 Zb. v zneni d’alSich zmien. Tymto zdsahom je povinnost’
uzatvorit’ do 31. decembra 1997 zamenné zmluvy o prevode vlastnictva, na zaklade ktorych

majetok obci ziska do vlastnictva Slovenska republika a obce ziskaju do vlastnictva majetok



rovnakého druhu. Tento zésah do vlastnictva sa odovodiuje potrebami obrany Statu, teda

verejnym zaujmom®.

V oddvodneni navrhu navrhovatel’ d’alej uviedol, Ze ,,zakon ¢. 147/1995 Z. z. nespiﬁa
ustavné poziadavky vyvlastiovacieho zakona, na ktory odkazuje Cl. 20 ods. 4 Gstavy a
§ 128 Obcianskeho zédkonnika. Z legislativno-formalnej stranky je normativnym pravnym
aktom, avSak z hladiska jeho predmetu, obsahu i1 U¢inkov ide o pravny akt, ktory sa v
rozpore so vSeobecne uznavanou poziadavkou generality vztahuje na urcité vopred zname
jednotlivé pozemky (patriace obciam vo vojenskom vycvikovom priestore Javorina). To
principy pravneho Statu nepripustaju. Zakon nereSpektuje naymé poziadavku pravnej istoty,
dovery v pravo a moznost spoliechat sa na to, ze Stat poskytne fyzickym a pravnickym
osobam efektivnu ochranu ich prdv v stlade s platnou pravnou Upravou, ze im nebude

branit’ v realizacii opravnenych subjektivnych prav.*

Dalej uviedol, Ze ,,povinné zamenné zmluvy tak, ako ich upravuje zakon ¢&. 147/1995
Z. z. vratane celkom neobvyklého uzivacieho rezimu v obdobi, kym zdmenné zmluvy nie st
uzavreté, si nepochybne zasahom do vlastnickeho prava, aky Ustava Slovenskej republiky
nepozna. Podl'a ich ndzoru ide o zasah do legalne nadobudnutych prav. Tieto prava, ak ide o
zékladné prava a slobody chranené ustavou (a vlastnicke pravo podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy
takym je) su neodnatelné, nescudzitelné, nepremlcatelné a nezruSiteIné (¢l. 12 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky). V kontexte s tym nie je mozné stanovit’ zakonnt povinnost
uzavriet zdmennu zmluvu, pretoZze z podstaty kazdej zmluvy vyplyva, Ze je vysledkom
slobodného prejavu vole zmluvnych stran, ¢o v tomto pripade dané nie je, pricom zamenné
zmluvy v zmysle zdkona €. 147/1995 Z. z. zmluvami nie su, st jednostrannou zmenou v
osobe a predmete vlastnictva. Tento mechanizmus je podl'a nazoru navrhovatelov tiez v
rozpore s ¢l. 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky.

KedZze zakon €. 147/1995 Z. z. ako celok utvara rezim zasahu do vlastnickych
vztahov, vratane docCasnej upravy uZzivacich vztahov, pricom i ked to v zdkone nie je

vyslovne uvedené, ide o konkrétne rieSenie zdmerov v oblasti VVP Javorina na ukor



vlastnickych vztahov obci sposobom, ktory Ustava Slovenskej republiky neumozituje, je

preto podla navrhovatel'ov rozporny s ustavou ako celok.*

Vychadzajic z uvedenych dovodov navrhovatel poziadal, aby ustavny sud po
vykonanom dokazovani vo veci nesuladu zakona ¢. 147/1995 Z. z. s tstavou rozhodol

nalezom tohto znenia:

»Zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 147/1995 Z. z., ktorym sa meni a
dopina zdkon Slovenskej narodnej rady &. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 306/1992 Zb., zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.
43/1993 Z. z., zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 278/1993 Z. z. a zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 245/1994 Z. z. nie je v stilade s €l. 12 ods. 1, s €l. 13
ods. 4 as ¢l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky.

Diiom vyhlasenia tohto nalezu v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky nadobuda
nalez platnost’, ¢im zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 147/1995 Z. z., ktorym sa
meni a doplita zakon Slovenskej narodnej rady &. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 306/1992 Zb., zdkona Narodnej rady Slovenske;j
republiky €. 43/1993 Z. z., zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 278/1993 Z. z. a
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 245/1994 Z. z. straca G€innost. Ak Narodna
rada Slovenskej republiky neuvedie tento zakon do suladu s Ustavou Slovenskej republiky,
straca zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 147/1995 Z. z. po Siestich mesiacoch od

vyhlasenia tohto nalezu platnost™.

Narodna rada Slovenskej republiky, ktord napadnuty vSeobecne zavédzny pravny
predpis (zakon Narodnej rady Slovenskej republiky €. 147/1995 Z. z.) prijala, vo svojom
vyjadreni (podpisanom predsedom Narodnej rady Slovenskej republiky) z 20. novembra
1995, o ktoré ho podla § 39 zakona ¢. 38/1993 Z. z. poziadal predseda Gstavného sudu, k

navrhu skupiny poslancov z 31. jila 1995 okrem iného uviedla:



»Povinnost’ obci uzavriet’ zamenné zmluvy zakotvend v zakone €. 147/1995 Z. z. (aj
v zakone ¢&. 245/1994 Z. z.) nie je podl'a nagho nazoru v rozpore s Ustavou Slovenskej
republiky z d’alej uvedenych dévodov.

Zékon ¢. 147/1995 Z. z. je restituénym zadkonom. Ako kazdy restitu¢ny zakon
upravuje podmienky obnovenia vlastnickeho prava, reSpektujuc pritom nielen pravo
opravnenych osob, ale i vlastnicke pravo povinnych osdb chranené ¢&l. 20 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky.

V platnych restituénych zdkonoch v niektorych pripadoch prevazil zaujem na
ochrane vlastnickeho pradva povinnej osoby a opravnenej osobe sa preto priznala finan¢na

nahrada, ndhradny pozemok, alebo sa dokonca neprizna ziadna néhrada.

Ako priklad, vel'mi izko suvisiaci s nastolenym problémom, moZzno uviest’ zakon ¢.
306/1992 Zb., ktorym sa meni a dopiia zdkon & 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni
neskor$ich predpisov. Tento zakon v ustanoveni § 15¢/ vyluCuje z restitiicii napr. pozemky,
na ktorych bola zriadena zdhradkarska alebo chatovd osada alebo na ktorych st
telovychovné a Sportové zariadenia. V tychto pripadoch cit. zdkon nepriznava obciam pravo

restiticie, ktoré by inak mohli ispesne uplatnit’.

Inak je tato pradvna situacia rieSend vo vztahu k majetku Slovenskej republiky,

vymedzenému v ust. § 16 ods. 1 a 2 zdkona €. 147/1995 Z. z.

Ide o majetok, ktory by vzhladom na jeho tucelové urcenie mal sluzit’ jeho
vlastnikovi - §tdtu na zabezpecCenie jednej z jeho zékladnych funkcii (obranyschopnosti
Statu), a preto mal byt’ vynaty spod rezimu restiticie obdobne ako majetok, o ktorom som sa

zmienoval vysSie.

Stat ako vlastnik sa vSak vzdal svojho vlastnickeho prava chraneného &l. 20 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, ale len za podmienky vyporiadania pravnych vztahov k nemu

osobitnym pravnym mechanizmom.



Osobitny pravny mechanizmus vyporiadania pravnych vztahov medzi Statom a
obcami zhmotneny v zédmennych zmluvach spodiva v tom, ze S§tat za pozemky vo
vojenskych obvodoch poskytne obciam na vymenu bud’ majetok rovnakého druhu, cize

pozemky, alebo aj iny majetok za predpokladu, ze obec ponuku prijme.

Tento pravny mechanizmus preberd zakon €. 147/1995 Z. z. so zdkona €. 245/1994 Z.
z. s tym, Ze ho len vecne a formélne upresnuje (zrealiiuje sa termin na uzavretie zamennych

zmluv a rozSiruje sa majetok ponukany Statom na vymenu).

Priznanie vlastnickeho prava obciam pocénic 1.novembrom 1994 a na tato
skutoc¢nost’ viazany spdsob vyporiadania vztahov medzi Staitom (ako povinnou osobou) a
obcami (ako opradvnenymi osobami) k predmetu restiticie formou zamennych zmlav,
zalozenych na dohode re$pektuje zakladné postulaty zakotvené v ¢&l. 20 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky, a to 1 napriek tomu, Ze tito pravnu situdciu nie je mozné subsumovat’
pod citovany ¢lanok Ustavy Slovenskej republiky, ktorého pravna Giprava je zaloZena na
zéasahu do vlastnickeho prava na zaklade jednostranného pravneho tikkonu. V danom pripade
ide o restitucny predpis priznavajuci obciam vlastnicke pravo s tym, Ze sposob vyporiadania
vzdjomnych vzt'ahov formou zamennej zmluvy bude zaloZeny na dohode zmluvnych stran,

¢iZe na dvojstrannom pravnom ukone.

Uvedené nie je v rozpore ani s ¢l. 12 ods. 1, €. 13 ods. 4 a s &l. 20 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky.

Podla d’alSej ndmietky uvedenej v odovodneni navrhu je zdkon €. 147/1995 Z. z. sice
po legislativno-formélnej strdnke normativhym pravnym aktom, avSak odporujicim
vSeobecne uzndvanej poziadavke generality, ked’Ze sa vztahuje na urcité, vopred zname

jednotlivé pozemky.

Zékon &. 147/1995 Z. z. meni a dopliiia zakon ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni
neskorsich predpisov, s ktorymi tvori jeden normativny pravny akt. Ustanovenia zdkona ¢.

147/1995 Z. z. vecne nadvizuji a dopliiajii najmi redtituéné ustanovenia § 15a, § 15b



zékona ¢. 306/1992 Zb. Zakon ¢&. 147/1995 Z. z. (preberajuci pravny reZim zakona C.
245/1994 7. z.) rozSiruje moznost’ restiticie vlastnickeho prava obci 1 na ten majetok, ktory
bol v Gase nadobudnutia u¢innosti zadkona & 306/1992 Zb. vo vlastnictve Ceskej a
Slovenskej Federativnej Republiky a ktory Slovenskd republika nadobudla do svojho
vlastnictva az 1. januéra 1993 na zéklade ustavnych zakonov ¢. 541/1992 Zb. a ¢. 542/1992

Zb.*

Na zéaklade tychto dovodov predseda Narodnej rady Slovenskej republiky navrhol
Ustavnému stidu Slovenskej republiky, aby nevyhovel navrhu skupiny poslancov Narodnej
rady Slovenskej republiky na vyslovenie nesuladu zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 147/1995 Z. z., ktorym sa meni a dopiia zakon Slovenskej narodnej rady &.
138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorsich predpisov s €l. 12 ods. 1, s ¢l. 13 ods. 4 a s
¢l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky.

Ustavny stid poziadal o vyjadrenie k navrhu skupiny poslancov Ministerstvo financii
Slovenskej republiky, ktoré vo svojom stanovisku z 26. januara 1996 na ziklade nim
uvedenych dovodov navrhlo, aby tustavny sud nevyhovel navrhu na vyslovenie nestladu
zékona &. 147/1995 Z. z. s Ustavou Slovenskej republiky a aby rozhodol, Ze tento zdkon nie

je s iou v rozpore.

Ustavného sadu k uvedenému navrhu predloZilo rozsiahle stanovisko Ministerstvo
obrany Slovenskej republiky. Okrem iného z neho vyplyva, Ze ,iba pravne precizuje
predchédzajucu novelu ¢. 245/1994 Z. z., kde st napadnuté institaty zakotvené prvy raz.. Z
uvedeného dovodu je nutné posudzovanie nesuladu zakona &. 147/1995 Z. z. s Ustavou SR

vykonat’ neoddelitelné so zédkonom ¢. 245/1994 Z. z.

Sucasny vyklad navrhovatela, Ze povinnost’ obci uzatvorit zdmenné zmluvy do
31.12. 1997, je zasahom do ich vlastnictva, vychddza z Gzko gramatického a restriktivneho
vykladu, ktory nereSpektuje vyklad logicky a systematicky, resp. pdvodny ucel, prostriedky
a postavenie subjektov uzatvarajucich zdmenné zmluvy. Zékon €. 147/1995 Z. z. analogicky

s reStitunymi zdkonmi €. 403/1990 Zb., 87/1991 Zb., 229/1991 Zb. v zneni neskorSich



predpisov stanovuje povinni osobu a opravnenu osobu k uzatvoreniu zamennej zmluvy v
zmysle vynimky z § 2 ods. 2 O.z., tzv. zmluvny primus. Napriklad podl'a ustanovenia § 19
ods. 2 zdkona €. 403/1990 Zb. v zneni neskorsich predpisov bola ,,organizdcia povinna
uzatvorit’ dohodu s opravnenou osobou a vydat’ jej vec ...“ a podla § 5 ods. 3 zdkona ¢.
87/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov ,,povinna osoba uzavrie s opravnenou osobou
dohodu o vydani veci a vec jej vyda ..“. Ak povinnd osoba nevyhovela vyzve, mohla
opravnend osoba uplatnit’ svoje naroky na sude. Procesnym prostriedkom tu nebola
vindika¢na zaloba, pretoze zalobca do uzatvorenia predpokladanej dohody nebol vlastnikom
pozadovanych veci. Uplatnenim narokov vychadzajtcich z citovanych zdkonov na sude
preto treba rozumiet' pravo zalobcu - ako oprdvnenej osoby prinutit zalovaného ako
povinni osobu uzavriet dohodu o vydanie veci. Tieto zdkony (nie ustavné) teda
povinnostou (vynutiteInou sidom) uzatvorit’ zmluvy medzi povinnou a opravnenou osobou
zasiahli do vlastnictva povinnych 0s6b, pretoZe im ulozili povinnost’ uzatvorit’ dohodu o
vydani veci a prislusny majetok vydat’. Vzhl'adom na to, Ze 1 zdkon ¢. 138/1991 Zb. v zneni
neskorsich predpisov (d’alej iba ,,zakon*) je ,reStituénym zédkonom* vo vztahu k majetku
obci, je oznaCenie postavenia subjektov a povinnosti uzatvorenia zamennych zmlav v sulade
s akceptovanymi pravnymi principmi, resp. spomenutou vynimkou. Naviac, Ustavou SR
garantované pravo na sidnu a ind pravnu ochranu podla &l. 46 Ustavy SR, nie je tymto
dotknuté. Preto prezentovany ,,zasah* do vlastnickych prav obci k uzavretiu zamennych
zmluv nie je v rozpore s platnym pravnym poriadkom, zvlast’ Obc¢ianskym zakonnikom, a

teda ani s Ustavou SR.

K poruSovaniu poziadavky generality v predmete, obsahu i1 ucinkov zakona ¢.
147/1995 Z. z., t. j. Ze riesi vopred zndme problémy majetkového dousporiadania, znamych
subjektov vo vojenskych obvodoch, ktoré¢ v zmysle zdk. ¢. 169/1949 Zb. o vojenskych
obvodoch a zék. ¢. 517/1990 Zb. o tzemnom a spravnom cleneni SR, v zneni neskorsich

predpisov, maju postavenie obci, uvddzame vSeobecne nasledujice skuto¢nosti.

Ministerstvo obrany Slovenskej republiky d’alej vo svojom stanovisku uviedlo, ze
,pravna Uprava spominanych vztahov, vyplyvajica zo zdkona ¢. 147/1995 Z. z. nie je

porusenim ziadnych principov pravneho §tatu, tedrie tvorby pravnych noriem a ani Ustavy



SR. Uz samotny zak. ¢. 138/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov v § 2 ods. 5 Specidlne
upravuje majetkové vztahy konkrétnych subjektov. Naviac, vSeobecnymi pravnymi
normami - napr. zdkonom, upravuju sa vopred zndme vztahy konkrétnych subjektov, napr.
zak. €. 377/1990 Zb. o hlavnom meste Bratislave. Teda okrem generalnych noriem su i
normy Specialne. PriliSnym akcentovanim generality noriem a v ddésledku toho ich
abstraktnosti, by takéto normy stratili schopnost regulovat, alebo rieSit urCity druh
spolocenskych - pravnych vztahov, ¢o by bol pripad 1 zdkona o majetku obci, bez
ustanoveni majetkového dousporiadania nehnutelnosti patriacich obciam v 4 vojenskych
obvodoch - vycvikovych priestoroch nevyhnutne potrebnych pre obranu Statu. Takéto
situacia vznikne i v pripade, Zze Ustavny siid SR prijme nalez o nestilade ustanovenia § 16
ods. 3 a 4 zakona ¢&. 147/1995 Z. z. s Ustavou SR, pretoze zakon o majetku obci ponecha
nehnutelnosti v teritdriu VO - VVP, kde plati rezim zdkona €. 169/1949 Zb., ktory Armada
SR pri plneni svojich Gloh musi bezpodmienecne dodrzat. Zikonom ¢&. 147/1995 Z. z. je
dand dispozicia k uzavretiu zdmennych zmliv za podmienok, ktoré zarucuji obidvom
zmluvnym strandm majetkové naroky rovnakej kvantity i kvality (pripadne i slobodného
vyberu in¢ho majetku). Z uveden¢ho dévodu hypotéza o poruseni zdsady generality a
dovery v ochranu subjektivnych prav zdkonom ¢. 147/1995 Z. z. nie je ni¢im odévodnena,

preto v tychto stvislostiach nie st porusené ani principy pravneho §tatu ani Ustavy SR.

Tvrdenie navrhovatela, ze bolo zasiahnuté do legdlne nadobudnutych vlastnickych
prav ,,neobvyklym uzivacim rezimom®, stanovenim zakonnej povinnosti uzavriet’ zimenné
zmluvy, resp. Zze zamenné zmluvy nie su vysledkom slobodného prejavu vole zmluvnych
stran, ale iba jednostrannym ukonom je neopodstatnené. V tejto stvislosti treba uviest

nasledovné argumenty.

K uzivaciemu rezimu podl'a § 16 ods. 4 zakona musel byt’ stanoveny redlny ¢asovy
horizont na uzavretie zamennych zmluav, (t. j. na dokoncenie majetkového vysporiadania) a
preto zdkon rieSil 1 situaciu, ak k uzavretiu zmlav neddjde. Z uvedeného dovodu je
stanovené, aby po marnom uplynuti lehoty 31. 12. 1997 starostlivost’ o hospodarne vyuZitie
majetku obce zabezpecovala Slovenské republika na tcet obce. Treba zdoraznit', Ze to nie je

sankcia, pretoze ide o prdvo obdobné vecnému bremenu, pricom nahrada je zabezpecena



plynutim zisku na €et obce. Obce maji zarucené pravo posudzovat’ hospodarenie. Uvedena
situacia plne zodpoveda ustanoveniu § 128 ods. 1 O. z., ktoré spociva v povinnosti vlastnika
strpiet’, aby sa za urcitych podmienok (a to i bez jeho privolenia) pouzila jeho vec docasne v
nevyhnutnej miere, za ndhradu a v nalichavom verejnom zaujme. Rezort Ministerstva
obrany SR musi akceptovat’ ustanovenia zdkona ¢. 169/1949 Zb., ktoré vojenskej sprave
rigordzne stanovuju rezim, vztahujici sa na teritoérid vojenskych obvodov. Neplnenim
tohoto rezimu by MO SR, okrem citovaného zékona, porusilo i d’alSie zakony, napr. zdkon
¢. 347/1990 Zb., zdkon ¢. 3/1993 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, ktoré ukladaju
Ministerstvu obrany SR a Armade SR ulohy pri zabezpecovani obrany SR. V tejto suvislosti
je splnena 1 podmienka, Ze obmedzenie moze byt len za predpokladu, Ze ucel nemozno

dosiahnut’ inak.

V inStitute uzivania majetku Slovenskou republikou podl'a § 17 zakona je osobitne
zdoraznené uZzivanie pre potreby obrany Statu. Ide o ulohy vyplyvajuce zo zakona ¢.
169/1949 Zb. o vojenskych obvodoch, ako aj z § 19 zak. ¢. 347/1990 Zb. o organizécii
ministerstiev v zneni neskorSich zdkonov, s dérazom aj na vykon spravy vo vojenskych
obvodoch, vojenskych lesoch a stvisiacu hospodarsku ¢innost’ Statneho podniku Vojenské
lesy a majetky SR, ktorého zriadovatel'om je Ministerstvo obrany SR. Aj v tejto stvislosti
treba zdoraznit’® doCasnost’ tohoto instititu, ktorym sa minimalizoval rozpor vlastnickych
prav obci podla § 7 ods. 2 zdkona a lokalizéciou tohoto majetku vo vojenskom obvode a

tym 1 rezimu a opravneni vojenskej spravy podl'a zdkona ¢. 169/1949 Zb.

Uzavretim zamennych zmlav (analogicky s restitu¢nymi dohodami o vydani veci) je
ukoncend vynimocnost’ a docasnost’ tychto institutov zodpovedajucich ustanoveniu § 128
O.z. (pretoze je majetkopravne usporiadanie dokon&ené), su tieto ukony v sulade s Ustavou

SR.

K tvrdeniu, ze zamenné zmluvy nie s prejavom slobodnej vole je nutné uviest, Ze 1
prejav vole subjektu v pravnych vzt'ahoch je determinovany materidlnymi podmienkami
spolo¢nosti a pravnym poriadkom, preto nemdze ist’ o slobodnu vol'u v absolutnom zmysle

slova. AvSak aj pri tejto podmienenosti musi byt subjektu dana dispozicia rozhodovat
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volne, ¢i bude alebo nebude konat’. Naviac slobodu vole nepokladame za dotknuta vtedy,
ak niekto robi pravny tkon na splnenie povinnosti, ktorti si sam vzal na seba, alebo ktort
mu ulozil zdkon. V tychto suvislostiach uzavretie zdmennych zmliv vzhladom k
slobodnému prejavu vole zo strany obci a vyberu majetku k zdmene tak, aby obec na
svojich majetkovych pravach nebola ukratend, nie je dotknuté. Nedostatkom slobody vole je
iba konanie pod nedovolenym natlakom, ktoré moéze byt priame fyzické donutenie a
bezpravna vyhrazka. Pri uzavierani zdmennych zmluv ani jednu z tychto dvoch okolnosti

nemozno identifikovat’.

Nasledné tvrdenie, Ze zamenné zmluvy nie su ani zmluvami, ale iba jednostrannou
zmenou v osobe a predmete vlastnictva je pravne irelevantné, pretoze uz vzhl'adom na
vysSie uvedené skutoCnosti a materidlnu existenciu tychto zmlav ako dvojstrannych
pravnych ukonov nemozno tvrdenie navrhovatel'ov akceptovat. Z konsStatovanych dévodov
uzavretie zamennych zmlav v zmysle zak. ¢. 138/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov je

v stlade s Ustavou SR.

K praktickej sposobilosti uskuto¢nit’ zdmenné zmluvy mozno uviest, Ze u
Vojenskych obvodoch Lest a Zaihorie, kde podobne, sice v menSej miere boli
nevysporiadané pozemky obci sa zdmenné zmluvy realizovali a to vo Vojenskom obvode
Zahorie s obcou Pernek a vo Vojenskom obvode Lest’ s obcami Senohrad, Dacov Lom a
Pliesovce. Vo VO Javorina obce Podolinec, Sambron, Stard Luboviia a Holumnica
bezproblémovo spolupracujii na znaleckom ohodnoteni zamienaného majetku, t.j. priprave

zémennej zmluvy.

Problémy zostavaji u obci Lubica, Ihl'any, Vrbov, Tvarozna a Hniezdne, z ktorych
paradoxne bol iniciovany aj podnet pre poslancov NR SR k novelizacii zdkona ¢. 138/1991
Zb. novelou ¢&. 245/1994 Z. z., za pouzitie inStituitu zamennych zmliv k terminu

30.6.1995.“

Z uvedenych doévodov Ministerstvo obrany Slovenskej republiky vo svojom

stanovisku navrhlo, aby ustavny sid navrhu skupiny poslancov Narodnej rady Slovenskej
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republiky na vyslovenie nestladu zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 147/1995

Z. z. ako celku s tstavou nevyhovel.

Okrem toho ministerstvo poziadalo ustavny sud, aby bolo v postaveni vedlajSieho

ucastnika, pozvané na ustne pojednavanie v predmetnej veci.

K navrhu sa pisomne vyjadrilo aj 11 obci nachadzajucich sa na izemi VVP Javorina
a to obce Lubica, Ihlany, Z4kovce, Jakubany, Nova Luboviia, Kolackov, Hniezdne,
Tvarozna, Jurské, Vrbov a mesto Levoda. Ustavnému studu predlozili doklad ozna¢eny ako
»Stanovisko obci, ktorych majetok sa nachadza vo Vojenskom vycvikovom priestore
Javorina k pripravovanej novele zakona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorSich
predpisov a fotokopiu listu Vojenskych lesov a majetkov SR, §tatny podnik PlieSovce,
okres Zvolen z 8. augusta 1995 zn. 1314/VS/95 adresované¢ho na Obecny trad Ihlany s
tymto textom: ,,Vec: odovzdanie nehnutelnosti - odpoved’. Pisomne ste nas vyzvali o
protokolarne odovzdanie nehnutelnosti majetku vo VVP Kezmarok. Novela zdkona ¢.
138/1991 Zb. zékon ¢. 147/1995 Z. z. podl'a § 16 Vam sice vlastnictvo priznala, ale zdroven
podla § 17 tento majetok bezplatne uziva Slovenskad republika. Z tohto dévodu teda

nemozeme Vasej ziadosti o vydanie majetku podl'a citovaného zdkona vyhoviet’.*

Na ustnom verejnom pojednavani pred plénom ustavného sudu konanom 2. aprila
1996 zastupca navrhovatela JUDr. Ing. Ivan Simko vo svojom vystipeni konstatoval, Ze
navrhovatel’ v plnom rozsahu trvd na navrhu. Okrem toho uviedol dalSiu skuto¢nost
tykajucu sa navrhu, ktora sa vSak v pévodnom oddvodneni névrhu nenachddzala. Ako
uviedol zéastupca navrhovatela ,je to vztah ku predchddzajucej novelizacii zdkona o
majetku obci k zakonu ¢. 245/1994 Z. z., ktory vlastne prvykrat stanovil povinnost’ obciam
a pravo Statu uzavriet zdmenné zmluvy vo vynimoc¢nych pripadoch, ked to vyzaduje
zdujem obrany Statu. Novela zdkona, ktoru skupina poslancov povazuje za rozpornu s
ustavou (novela zdk. ¢. 147/1995 Z. z.) pouZiva tento isty termin povinnost' uzavriet
zamenné zmluvy, avSak v odliSnom pravnom, vlastnickom rezime. Pokial iSlo o
predchadzajucu novelu, tak tam sice bola stanovend povinnost’ uzavriet zdmenné zmluvy,

ale nebola stanovend Ziadna sankcia a vlastnici mali na vyber, aby uzavreli zamennt zmluvu
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a ziskali pozemky, ktoré nebudll zatazené ziadnou inou povinnostou, alebo zostane im vo
vlastnictve pozemok, ktory vyuZziva Stat pre potreby obrany Stitu a podla osobitnych
predpisov su nutené strpiet’ isty nuteny zdsah do svojich vlastnickych opravneni. Nie vSak
nad ramec toho, ¢o umoznuje ¢l. 20 ods. 4. Tato okolnost’ sa zmenila zdkonom ¢&. 147/1995
Z. z., pretoze sa tu stanovuje jednak isty sankény mechanizmus pre pripad, Zze zamenné
zmluvy nebudu uzavreté, v takom pripade je tu pomerne nejasna formuladcia. V kazdom
pripade sa v tej formulacii, ktord sa nachddza v § 16 ods. 4 zakona umoZiuje, aby
Slovenska republika na ucet obce zabezpeCovala hospodarne vyuzitie majetku obce a cela
tato operacia je vsadena do pravnej situdcie do uzavretia zamennych zmluv, v ktorej
bezplatne (na zaklade § 17) uziva tieto pozemky Slovenska republika. Vzhl'adom na to, ze
¢l. 20 ods. 4 ustavy umoziuje sice nutené obmedzenie vlastnickych prav, ale jedine na
zaklade zakona a za ndhradu, podl'a naSho nazoru predovsetkym tieto ustanovenia, t.j. § 16

ods.3a4a§ 17, sa v rozpore s Ustavou SR.“

Zastupca odporcu (Narodnd rada Slovenskej republiky) JUDr. Jan Cuper v tvode
svojho vystupenia konStatoval, Ze sa plne stotoziiuje so stanoviskom predsedu Narodnej
rady Slovenskej republiky k névrhu skupiny poslancov. Okrem toho dodal, ze ,pokial
odporcovia namietaju, ze bol poruseny vSeobecny princip generality tym, Ze ide o vopred
uréené a zname pozemky, nemozem sa s touto ndmietkou stotoznit’. Je sice pravda, Ze ide o
vopred zname pozemky, ale zdkon nie je individualnym pravnym aktom v nijakom pripade,
pretoze az na zdklade tohoto normativneho pravneho aktu mozu byt uzatvdrané zamenné
zmluvy alebo iny pravny reZim, ako to predpoklada § 16 ods. 4 zakona €. 147/95 Z. z. V
tomto zmysle ide o vSeobecne zdvizny normativny pravny akt a nie o akt aplikacie prava,
teda individualny pravny akt. Pokial’ ide o to, ze zdkon obmedzuje vlastnicke prava, treba
povedat, Ze zakonodarca musel riesit’ vel'mi zloZity problém medzi historickou povinnostou
vratit obciam majetok, na ktory mali narok v ramci restitacii (v tomto zmysle je nase
stanovisko vysvetlené v sprave, ktoru poslal pan predseda parlamentu), ale chcem povedat’,
ze zédkonodarca musel rieSit’ d’alsi vazny problém, a to je problém etickej spravodlivosti a
vyrovnavajucej a riesit’ problém, ¢i uprednostnit’ verejny zaujem, teda zdujem Statu o
zabezpecenie jeho obranyschopnosti a riesit’ zaujem individudlnych vlastnikov. Pripustam

ze rieSenie, ktoré je v § 16 ods. 3 a4 av § 17, je neobvyklé, ale naymi v prvej Casti, kde sa
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predpoklada, ze budi uzavret¢ zamenné zmluvy, myslim si, Ze k poruSeniu rovnosti
subjektov buducich pravnych vzt'ahov nedochddza. Sndd’ o poruSeni rovnosti subjektov

(§ 16 ods. 4) by sme mohli hovorit’ tam, kde sa predpoklada, ze §tat si vyhradzuje vo
verejnom zaujme hospodarit’ podl'a osobitného reZimu na pozemkoch, ktoré budi uz vo
vlastnictve alebo su vo vlastnictve obci. Samozrejme ani to nie je v rozpore s pravhym
Statom, pretoze ak prevazuje verejny zaujem, Stat je povinny zabezpeCit' tento verejny
zaujem aj uloZenim povinnosti vlastnickym subjektom, t. j. pripad § 16 ods. 4 tohto zakona.
V tomto pripade nejde o zdkon motivovany osobnymi zaujmami, prave naopak verejnym
zaujmom, nejde ani o zdkon, ktory by riesil konkrétny pripad, nie je jeho c¢elom zvyhodnit
niekoho, prave naopak, myslim si, ze jeho ucelom je zabezpefenie obranyschopnosti tohto
Statu a vyhoviet’ aj reStituantom, t.j. vlastnikom pozemkov, ktori v zaujme verejnom musia
strpiet’ tento zasah, ktory predpokladéd § 16 ods. 4.“ V zavere odporca navrhol, aby ,,ustavny

sud nevyhovel podaniu skupiny 34 poslancov a ponechal zakon v platnosti®.

Zastupca vedlajSieho ucastnika plk. JUDr. Jan Vido uviedol, Ze sa v plnom rozsahu
pripojuje k pisomnému stanovisku Ministerstva obrany Slovenskej republiky, predloZzeného
Gstavnému studu 7. februara 1996. Dalej konstatoval ,je pravdou, Ze rezort obrany uZ v
novele zdkona ¢. 245/1994 Z. z. odstipil pozemky, resp. vlastnicke prdva k pozemkom,
tymto obciam. ISlo v podstate o prezentiaciu zaujmu rezortu obrany vysporiadat’ akusi
historicki nespravodlivost voci tymto obciam, pochopitelne z tustavy i1 z dalSich
dokumentov mame stanovenu nezastupitelnu povinnost’ zabezpecit’ obranyschopnost’ tohto
Statu. Ide o malu republiku, ktord v ramci svojho teritoria neméa velki moZnost' vyberu
postavit’ takéto zariadenia, ako je zariadenie vo VVP Javorina. Pokial' by sme aj teoreticky
uvazovali na tejto baze, tak musi Statny rozpocet pocitat’ s niekol’kymi desiatkami miliard
nakladov na vystavbu takéhoto zariadenia. Pochopitelne za danej situacie bolo treba volit
urcity kompromis, ktorym bola pravna uprava zakona ¢. 245/1994 Z. z. a neskorsSie zdkona
C. 147/95.% V tejto suvislosti pripomenul, Ze to bola prave skupina poslancov Narodnej rady
Slovenskej republiky, ktora v r. 1994 predlozila povodny néavrh, v ,ktorom sa objavuje
inStitat zdmennych zmlav, v ktorom s stanovené podmienky prava Stitu na uzavretie
zamennej zmluvy a v ktorom je stanovend povinnost’ obce pristipit’ na uzavretie takejto

zmluvy. My sme tento inStitat prijali s tym, ze takymto spdsobom ddjde k Uprave vztahov,
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ktor¢ tuna vznikli s tym, Zze armada, resp. Slovenskd republika, §tdt poskytne cestou
zémennych zmluv urcity priestor na akési vyrovnanie ujmy, ktord vznikala tymto obciam
tym, Ze im poskytneme ndhradné pozemky v rovnakej vymere. Pochopitelne nebude to v
rovnakej vzdialenosti, ale nemoze dojst’ k situacii, aby doslo k poskodeniu tychto obci, t.j.
ze maju moznost’ urCitého vyberu tak, aby v podstate doslo k recipro¢nej nédhrade. Pokial
ide o vlastny ndvrh, chcem pripomenut’, Ze tento navrh skupiny poslancov Narodnej rady
Slovenskej republiky navrhuje zruSenie zdkona €. 147/95 en bloc. Je to mozné vycitat’ z
textu na 1. strane, aby ustavny sud prijal nalez zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
C. 147; nie je v sulade s ¢l. 12 atd. Na 2. strane ... diiom vyhlasenia tohto ndlezu zdkon
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 147/1995 Z. z. straca ucinnost. Na 3. strane ... kedZe
zakon €. 147/1995 Z. z. ako celok utvara rezim atd.; rozporny s ustavou ako celok ..., chcem
upozornit, ze pokial je teda rozporny tento zdkon s ustavou ako celok, potom je treba na
zéklade novely zdkona o Ustavnom sude podla § 40 vyslovit’ nestlad rovnakou mierou
(poukadzem na ustanovenie § 40 v novele C. 293/1995 ,,a pritom zisti nesulad aj dalsich
pravnych predpisov s predpismi vysSej pravnej sily alebo s medzinarodnou zmluvou vyda
nalez o zistenom nesulade aj tychto dalsich prdavnych predpisov*). Na zéklade tohto
navrhujem teda, aby bol vysloveny nesulad s tstavou 1 u zdkona ¢. 245/1994 Z. z. a
vysledok takéhoto postupu, by potom pochopitel'ne bol ndvrat do rezimu zédkona 306, ktory

bol d’alsou novelou zakona ¢. 138/1995 Z. z.

I1.

Pre rozhodnutie Gistavného sudu boli rozhodujuce nasledujuce pravne tvahy a pravne
posudenie jednotlivych ustanoveni zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 147/1995
Z. 7.

1. Podl'a § 16 ods. 3 zékona €. 147/1995 Z. z., ak to vyZaduju potreby obrany Statu,
Slovenska republika je opravnena aobce, ktoré nadobudli majetok podl'a odseku 2, st
povinn ¢ uzatvorit do 31. decembra 1997 zdmenné zmluvy (podla § 611 Obcianskeho

zakonnika) o prevode vlastnictva, na zdklade ktorych tento majetok obci ziska do
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vlastnictva Slovenska republika a obce ziskaju do vlastnictva majetok rovnakého druhu, v

pripade dohody aj iny majetok.

Podl'a § 16 ods. 4 citovaného zakona, ak neddjde k uzavretiu zdmennej zmluvy v
lehote podl'a odseku 3, starostlivost’ o hospodéarne vyuzitie majetku obce zabezpecuje podla
osobitného predpisu a na ucet obce Slovenska republika. Na cel postidenia hospodarenia sa
zastupcom obci umoZzni vstup do vymedzenych priestorov za podmienok zarucujucich

ochranu zdravia a zivota.

Ustanovenie § 16 ods. 5 citovaného zakona zavizuje obce, Ze si povinné zachovavat’

ucelové urcenie majetku podl'a odseku 2 na obranu Statu.

Vlastnicke pravo ako najddlezitej$i vecnopravny institat je charakteristické tym, ze
prostrednictvom neho sa opravnenym subjektom (vlastnikom) zabezpecuje bezprostredna
pravna moznost’ ovladat’ veci. Existencia prdvneho ovladdania veci, ako stucasti vlastnickeho
prava, inkorporuje v sebe moznost’ rieSenia otdzky komu vec patri, kto ju vyuziva a mdze

nou disponovat’.

Podstata vlastnickeho prava spocCivajlica v priamom pravnom ovladani veci sa
prejavuje v pravnom postaveni opravneného subjektu (vlastnika) tak, Ze jeho pravne
ovlddanie veci je vyluéné. Z toho vyplyva, Ze ho kazdy musi reSpektovat, voci
akémukol'vek nedovolenému zasahu ktoréhokol'vek subjektu je chranene, a je mozné ho aj
pravnymi prostriedkami presadit. Vlastnickemu pravu zodpovedd povinnost’ individudlne

neurc¢eného poctu subjektov nerusit’ opravneného (vlastnika) vo vykone jeho prava.

V podmienkach socidlneho trhového hospodarstva a demokratického pravneho Statu,
ktoré¢ su jednoznacne proklamované v tUstave, a dalej konkretizované vo viacerych
zakonoch, sa zasadne poskytuje slobodnd moZznost’ kazdému subjektu nadobudat’ vlastnicke
pravo, ako 1 d’alSie vecné prava k veciam, ktorych okruh nie je kvantitativne a kvalitativne
obmedzeny (s vynimkou veci patriacich podla ¢l. 4 ustavy do vylu¢ného vlastnictva

Slovenskej republiky). V zéasade slobodnii moZnost’ realizdcie uz nadobudnutého
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vlastnickeho préava, zabezpecujuceho pravne panstvo nad vecami, mozno iba vynimoc¢ne

obmedzit’ s oh'adom na existenciu spolo¢enského zaujmu, presnejsie verejného zaujmu.

Podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy mé kazdy pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. I ked’ z citovaného clanku
vyplyva, Ze vlastnicke pravo vSetkych vlastnikov mé4 rovnaky z4dkonny obsah, nie su v
fom presne definované (vymedzené) prvky charakterizujuce takyto obsah vlastnickeho
prava. Z toho mozno logicky usudit’, ze obsah vlastnickeho prava je uréeny zadkonom. Tento
obsah predovsetkym vymedzuje § 123 Obcianskeho zakonnika a to tak, Ze vlastnik je v
medziach zdkona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uZivat’, pozivat’ jeho plody a
vlastnickeho préava, ktoré na jednej strane obsahuje vSeobecné znaky subjektivneho prava a
na druhej strane Specifické znaky, ktoré ho jednoznac¢ne odliSuju od inych subjektivnych
prav. Citovanym ustanovenim Obcianskeho zdkonnika sa teda prostrednictvom
objektivneho prava zabezpecuje pre vlastnika (nositel'a subjektivneho vlastnickeho prava)
pravna moznost’ vec drzat’, uzivat’ a disponovat’ s fiou na zéklade vlastného rozhodovania,
ktoré je nezavislé od pripadnych pokusov niekoho iného rozhodovat o tej istej veci (v
zmysle jej vlastnictva). Objektivne vlastnicke prdvo teda obsahuje prvok vylucnosti,
charakterizujuci pravne postavenie vlastnika v nadvédznosti na to jeho schopnost’ upravent
zédkonom, vylucit kazdého iného z posobenia na vec (jej ovladanie).

Zakonnu rovnost’ vlastnikov z hl'adiska prdv a povinnosti tvoriacich obsah vlastnickeho
prava upravuje 1 124 Ob¢ianskeho zakonnika.

Z ustanoveni 16 ods. 3 a 4 zédkona €. 147/1995 Z. z. nepochybne vyplyva, Ze na vlastnicke
pravo obci k majetku, ktory ziskali sposobom upravenym v 16 ods. 1 a 2 zdkona ¢.
147/1995 Z. z., sa v dosledku povinnosti uzavriet zamenné zmluvy nevzt'ahuje rovnaka
pravna ochrana ako na vlastnicke pravo inych vlastnikov, ¢o vSak nie je v sulade s ¢l. 20
ods. 1 ustavy. S vysSie uvedenou povinnost'ou obci koreSponduje pravo Statu na uzavretie
zdmennych zmlav, pricom toto pravo Statu a zaroven povinnost obci zmluvy uzavriet’ je
viazané na podmienky ,,ak to vyzaduju potreby obrany Statu“. V zdkone nie je vymedzené,

kto rozhoduje o objektivnej danosti tejto podmienky. Zrejme toto pravo prislucha

17



Slovenskej republike, ktora ma podl'a tohto ustanovenia pravo Ziadat, aby dotknuté obce
pristupili k uzavretiu zdmennych zmluav.

Povinnost’ uzavriet zamenné zmluvy, ktora sa ukladd obciam ako vlastnikom urcitych
nehnutel'nosti na poziadanie Slovenskej republiky, je zrejmym zasahom do ich vlastnickeho
prava. Na§ pravny poriadok pozna sice niekolko pripadov, v ktorych urcity subjekt ma
povinnost’ uzavriet zmluvu (napr. polovnik alebo prevadzkovatel' lietadla mé& povinnost’
uzavriet’ poistnit zmluvu o poisteni zodpovednosti), ale to st pripady povinného, zo zdkona
vyplyvajiceho uzavretia zmluvy, ktoré vSak neznamenaji zésah, do vlastnickeho préva
takychto subjektov. Je vSak otdzne, ¢i moze ,,obycajny* zadkon vytvorit’ stav nerovnakého
zakonného obsahu a ochrany vlastnickeho prava ur€itych vlastnikov tym, Ze im ulozi za
urcitych podmienok povinnost’ uzavriet zamenné zmluvy, a to 1 napriek tomu, ze vlastnik
dostane zdmennou zmluvou ndhradné pozemky, pripadne aj iny majetok.

Néamietka Narodnej rady Slovenskej republiky uvedena vo vyjadreni jej predsedu z
20. novembra 1995, Ze ,,zakon ¢. 147/1995 Z. z. je reStitucnym zakonom a ako kazdy
reStituény zakon upravuje podmienky obnovenia vlastnickeho prava, reSpektujic pritom
nielen pravo opravnenych osob, ale 1 vlastnicke pravo povinnych osob, chranené ¢l. 20 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky®, ni¢ nemeni na platnom ustavnom rie$eni zakotvenom v &l.
1 a ¢l 2 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Ani reitituéné zdkony totiz nemdzu svojou
upravou presahovat’ Gstavou ustanovené medze, ktoré sa urcitym cielom upravuji a v rdmci
ktorych sa moze pohybovat’ zakonom urceny rozsah a spdsob postupu Statnych orgénov. Ak
,sa §tat ako vlastnik vzdal svojho vlastnickeho prava chraneného ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ale len za podmienky vyporiadania pravnych vztahov k nemu
osobitnym pravnym mechanizmom®, ktory podla citovaného vyjadrenia Narodnej rady
Slovenskej republiky je zhmotneny v zdmennych zmluvidch medzi Statom a obcami o
vymene majetku rovnakého druhu, ¢ize pozemkov, alebo iného majetku za predpokladu, Ze
obec ponuku prijme, povazuje Narodna rada Slovenskej republiky takyto postup zalozeny
na dohode za taky, ktory respektuje zakladné postulaty zakotvené v &l. 20 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky. Tento nazor ma i napriek tomu, Ze ,,tito pravnu situaciu nie je mozné
subsumovat’ pod citovany &lanok Ustavy Slovenskej republiky, ktorého pravna tprava je

zalozena na zésahu do vlastnickeho prava na zéklade jednostranného pravneho tkonu®.
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Navrhovatel'om namietany postup podla § 16 ods. 3, 4 a 5 zikona &. 147/1995
predpoklada dohodu obci a Slovenskej republiky pri uzavierani zdmennych zmlav len ,,u
iného majetku” (§ 16 ods. 3 zikona, posledny riadok). Povinnost' obci uzavriet so
Slovenskou republikou zdmenné zmluvy na majetok ,,rovnakého druhu“ je kogentnym
ustanovenim, ktoré nie je v stlade s principom slobodného disponovania vlastnika s
predmetom vlastnictva vyplyvajucim z § 123 Obcianskeho zdkonnika, podla ktorého je
vlastnik v medziach zdkona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat, pozivat
jeho plody a uzitky a nakladat’ s nim, ¢omu zodpovedd povinnost’ vSetkych ostatnych
subjektov nerusit’ vlastnika vo vykone jeho prava k veci. Kogentné ustanovenie § 16 ods. 3
citovan¢ho zdkona v spojitosti s odsekmi 4 a 5 tohto ustanovenia nie je v sulade s
poziadavkou zakonnej rovnopravnosti obsahu vlastnickeho prava kazdého vlastnika, ktora
vyplyva z § 124 Obcianskeho zdkonnika, ako zdkonného vyjadrenia obsahu €l. 20 ods. 1
ustavy. Okrem toho podla § 35 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika sa prihliada na vol'u toho, kto
pravny ukon urobil. V § 3 Obcianskeho zakonnika je pre platnost pravneho ukonu
ustanovené, ze sa musi urobit’ slobodne, vazne, urite a zrozumitelne, inak je neplatny.
Zakonom uloZena direktivna kogentna povinnost obciam uzatvorit zdmenné zmluvy
obmedzuje ich moZnost’ slobodného prejavu voéle ako subjektov pravnych vztahov, v
dosledku ¢oho vzniké stav, ze vlastnicke pravo obci k majetku uvedenému v § 16 ods. 2
zakona €. 147/1995 Z. z. nema rovnaky zakonny obsah ako vlastnicke pravo inych

vlastnikov, o nie je v stlade s ¢l. 20 ods. 1 tstavy.

Majetok vymedzeny v § 16 ods. 1 a 2 zédkona ¢. 147/1995 Z. z. sa stal zo zdkona
vlastnictvom obci diilom 1. novembra 1994. Z tychto ustanoveni vSak vébec nevyplyva, ze
podmienkou existencie vlastnictva obce k tomuto majetku bolo ,,vyporiadanie pravnych
vztahov k nemu osobitnym pradvnym mechanizmom* ako uvadza Narodna rada Slovenskej
republiky vo svojom vyjadreni. Tento osobitny mechanizmus je podla tohto vyjadrenia
zhmotneny v zdmennych zmluvach. Zo znenia § 16 ods. 1 a 2 zékona ¢. 147/1995 Z. z.
jednoznacne vyplyva, Ze podla odseku 1 ,,vlastnictvom obci, pocnic 1. novembrom 1994,
je aj majetok podla odseku 2, ktorého vlastnikom sa Slovenska republika stala
1. januara 1993 podla osobitného predpisu (odkaz 34 a poznamky pod ¢iarou ,,ustavny

zakon ¢&. 541/1992 Zb. o deleni majetku CSFR medzi Cesku republiku a Slovenskd
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republiku a jeho prechodu na Ceskil republiku a Slovensku republiku a ustavny zikon &.
542/1992 Zb. o zaniku CSFR*). Podl'a § 16 ods. 2 ,,majetkom, na ktory sa vztahuje odsek 1,
su pozemky vo vojenskych obvodoch, ktoré boli vo vlastnictve obci k 31. decembru 1949 a
boli vo vlastnictve Slovenskej republiky* (odkaz 27, ku ktorému je pozndmka pod ¢iarou o
zékone €. 138/1991 Zb. tohto znenia ,,Zakon ¢. 279/1949 Zb. o finanénom hospodéreni
narodnych vyborov*). Ustanovenie § 16 ods. 2 vymedzuje teda majetok, ku ktorému obce
nadobudli vlastnictvo pocnuc 1.novembrom 1994, len tym, Ze ide o pozemky vo
vojenskych obvodoch, ktoré boli vo vlastnictve obci k 31. decembru 1949 a boli vo
vlastnictve Slovenskej republiky k 31. oktobru 1994. Ustavny sad v tejto savislosti
zdoraziiuje, ze z

¢l. 20 ods. 1 ustavy okrem inych vyplyva aj taky zaver, zZe vlastnikovi sa poskytuje ochrana
jeho vlastnickeho prava k veci, ktord nadobudol v sulade s podmienkami upravenymi v

prislusnych v§eobecne zdviznych pravnych predpisoch.

Aj ustanovenie § 16 ods. 4 zdkona €. 147/1995 Z. z. je zasahom do ustavou
garantované¢ho rovnakého zdkonného obsahu a ochrany vlastnickeho prava vSetkych
vlastnikov. Uprava podla citovaného ustanovenia obsahuje majetkovia sankciu pre pripad,
ze nedodjde k uzavretiu zdmennej zmluvy v lehote podla jeho odseku 3. Tato sankcia
znerovnopraviuje obce, na ktoré sa toto ustanovenie vzt'ahuje pri vykonavani vlastnickych
prav, pretoze presuva starostlivost’ o hospodarne vyuzitie majetku obce na Slovensku
republiku. Stat zabezpecuje tuto starostlivost’ podl'a osobitného predpisu (zékon &. 100/1977
Zb. o hospodareni v lesoch a Statnej sprave lesného hospodarstva v zneni neskorSich
predpisov). Sankcia vyplyvajuca z citovaného ustanovenia zakona ¢. 147/1995 Z. z. nie je v
stlade s ¢l. 20 ods. 1 tstavy, pretoze v danom pripade, v rozpore s jeho znenim vytvara stav,
ked vlastnik majetku, na ktory sa vztahuje § 16 ods. 2 zdkona, nebude modct’ v plnom
rozsahu uplatiovat’ svoje vlastnicke pravo k nemu tak, ako to citovany c¢lanok ustavy
umoziuje ktorémukol'vek inému vlastnikovi, v zmysle zasady, Ze vlastnicke pravo kazdého

vlastnika mé rovnaky zdkonny obsah a je mu poskytovana rovnaka pravna ochrana.

Rovnako 1 ustanovenie § 17 zdkona ¢. 147/1995 Z. z. povazuje Gstavny sud za trvaly

zasah do vlastnickeho prava obci tym, Ze umoziuje Slovenskej republike, aby ich majetok,
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vymedzeny v § 16 ods. 2 citovaného zikona, bezplatne uzivala pre potreby podla
osobitnych predpisov (odvolavka na § 19 zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 347/1990 Zb.
0 organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov S$tatnej spravy Slovenskej
republiky v zneni zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 2/1993 Z. z. a zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 83/1994 Z. z. a na zdkon ¢. 169/1949 Zb. o
vojenskych obvodoch). Podstatu vlastnickeho prava tvori suhrn roéznych oprdvneni a
povinnosti, z ktorych najvyznamnejSiu predstavuje moznost’ slobodne vyuzivat predmet
vlastnickeho prava samotnym vlastnikom. Z ustavnej upravy zakladného prava upraveného
v ¢l. 20 ods. 1 ustavy vyplyva poziadavka na ochranu vlastnictva v spojeni s principmi
proporcionality a rovnosti kazdého vlastnika pred zdkonom, ¢o vylucuje uprednostiiovanie
jedného vlastnika pred inym vlastnikom, resp. vlastnikmi (v pripade § 17 zakona ¢.
147/1995 Z. z. je faktom, ze jeho aplikaciou v praxi by doSlo k takmer uplnej negécii
vlastnickeho prava obci, ktoré nadobudli podla toho istého zakona). Ustavné zaruky
ochrany a rovnakého zdkonného obsahu vlastnickeho prava zabezpecuji konkrétnu
existenciu tohto prdva v rukach vlastnika bez ohl'adu na jeho postavenie alebo iné
skutocnosti. Z hl'adiska tychto skuto¢nosti nie je § 17 zdkona €. 147/1995 Z. z. v stlade s Cl.

20 ods. 1 ustavy.

Ustavny sad konstatuje jasne sa prejavujucu rozpornost’ (nestladnost) medzi
citovanymi ustanoveniami zdkona ¢. 147/1995 Z. z., konkrétne § 16 ods. 1 a 2, podla
ktorych sa na jednej strane obciam nepopieratel'ne priznava vlastnicke pravo k pozemkom
vo vojenskych obvodoch po¢nic 1. novembrom 1994 a na druhej strane sa toto vlastnictvo
vo vyraznom rozsahu (§ 16 ods. 3 a 4 prva veta), resp. 1 fakticky neguje (§ 17). To je podla
nazoru ustavného sidu v rozpore so v§eobecne uznavanymi poziadavkami na bezrozpornost’
pravneho poriadku ako celku, resp. na vnlUtorni bezrozpornost’” vSeobecne zavidznych
pravnych predpisov, ako 1 pravnych noriem (ustanoveni). Pravo, ¢i uz ako celok alebo
vSeobecne zavdzny pravny predpis musia byt vnitorne zladené, ich jednotlivé Casti (napr.
pravne normy, ustanovenia) nemozu samy seba vyvracat’ v dosledku vzajomnych rozporov
medzi nimi. VySSie charakterizovana vzajomna vnutornd rozpornost’ (nesuladnost’) medzi
niekol’kymi ustanoveniami toho ist¢ého zdkona sposobuje okrem iného ich logicku a

systemovu nezlucitelnost’, neefektivnost’ a v kone€nom ddsledku i pravnu nesplnitel'nost’
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(realizacia, resp. aplikacia jednej pravne] normy v dosledku nestladnosti zabraiuje
realizécii, resp. aplikacii inej pravnej normy). Tieto dosledky sa v pripade dlhotrvajicej
nemoznosti vyrieSit' vlastnicke vztahy medzi zainteresovanymi obcami a Armadou

Slovenskej republiky potvrdili.

Na zéklade vysSie uvedenych skutocnosti mozno dospiet’ k ndzoru, ze ustanovenia
§ 16 ods. 3 a 4 prva veta a § 17 zédkona ¢. 147/1995 Z. z. nie su v sulade s ¢l. 20 ods. 1
ustavy.

Navrhovatel’ v navrhu namietal aj nesulad zédkona €. 147/1995 Z. z. s €l. 12 ods. 1

ustavy.

Podl’a citovaného ustanovenia (druhd veta) sa vSetkym subjektom prava zarucuje, ze
zékladné prava a slobody im nemozno odnat’, scudzit’, nie st preml¢ate'né a nemozno ich
zru$it. Zakladné prava a slobody, ktoré podla Gstavy patria pravnickym osobam (podla
¢l. 65 ods. 1 ustavy obec je pravnickou osobou) su chranené spoésobom vymedzenym v
druhej vete ¢l. 12 ods. 1 tstavy. Medzi zakladné préva patria i prava upravené v ¢l. 20 ods.
1 ustavy. Podla tohto ustanovenia ma kazdy pravo vlastnit majetok, vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Ak vSak majetok uvedeny v § 16
ods. 2 zakona ¢. 147/1995 Z. z. podla inych ustanoveni tohto zakona, t. j. ustanovenia § 16
ods. 4 a predovSetkym ustanovenia § 17, nemézu obce uzivat ako jeho vlastnici (podla
§ 123 Obcianskeho zakonnika vlastnik je v medziach zdkona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat,, uzivat’, pozivat’ jeho plody a Uzitky a nakladat’ s nim) a to i napriek tomu,
ze vlastnictvo im jednozna¢ne vzniklo 1. novembra 1994, alebo jeho uZivanie je
podmienené povinnostou uzavriet zamenné zmluvy o prevode vlastnickeho prava k
pozemkom vo vojenskych obvodoch, nie su ustanovenia § 16 ods. 3 a 4 prva vetaa § 17

zakona €. 147/1995 Z. z. v stilade s €l. 12 ods. 1 ustavy.
Obmedzenia vzt'ahujuce sa na prava obci vlastnit’ majetok, ako aj obmedzenia

tykajiice sa obsahu ich vlastnickeho prava a jeho ochrany k majetku uvedenému v § 16 ods.

1 a 2 zakona €. 147/1995 Z. z., ktoré vyplyvaju z § 16 ods. 3 a 4 prva veta a § 17 citovan¢ho
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zékona, uloZzenim povinnosti uzavriet zamenné zmluvy o prevode vlastnickeho prava (v
pripade obsahu § 17 je nemoznost’ obci uzivat’ majetok v ich vlastnictve dokonca ni¢im
nepodmienenda) nie su v sulade s podmienkami, ktorymi ustava zarucuje ochranu
konkrétneho zakladného prava alebo slobody. Preto ustanovenia § 16 ods. 3 a 4 prva veta a

§ 17 zékona €. 147/1995 Z. z. nie su v stlade ani s ¢l. 13 ods. 4 tstavy.

Navrhovatel’ v petite navrhu Zziadal, aby tUstavny sid vyslovil nestlad zakona
C. 147/1995 Z. z. aj s ¢l. 20 ods. 4 tustavy. Kedze vo vyroku tohto rozhodnutia bol
vysloveny nesulad iba v iom vymenovanych ustanoveni citovaného zékona s Ustavou,
avSak nie nestlad zédkona ¢. 147/1995 Z. z. ako celku s Ustavou, ustavny sud skimal, ¢i tieto
ustanovenia zakona nie st v nesulade aj s ¢l. 20 ods. 4 ustavy tak, ako to ziadal navrhovatel.
Vychodiskom ustavného sudu pre skiimanie opodstatnenosti tejto cCasti petitu navrhu
skupiny poslancov bol ¢l. 20 ods. 4 Ustavy v spojitosti s ustanovenim § 128 ods. 2
Obcianskeho zakonnika a ustanoveniami § 108 a nasl. zdkona ¢. 50/1976 Zb. o tizemnom
planovani a stavebnom poriadku (stavebny zédkon) v zneni neskorSich predpisov. Podl'a ¢l.
20 ods. 4 ustavy vyvlastnenie alebo nitené obmedzenie vlastnickeho prava je mozné iba v

nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zadklade zakona a za primerana nahradu.

Citované ustanovenie Ustavy treba povazovat’ za ustavny prikaz pre zdkonodarcu,
ktory prijima zakon, na zaklade ktorého mozno vyvlastnit’ alebo nitene obmedzit’ vlastnicke
pravo. Samotny pojem vyvlastnenie ma vSak v pravnych poriadkoch vyspelych Statov,

vratane Slovenskej republiky, presne urceny ucel, ciel’, podmienky, obsah a konanie.

Podla § 108 ods. 1 stavebného zikona, ktory je tym konkrétnym zdkonom
(vSeobecnym vyvlastiovacim predpisom), na zaklade ktorého moZno uskuto¢nit
vyvlastnenie alebo niutené obmedzenie vlastnickeho prava, rozhodnutie o tychto zasahoch
do vlastnickeho prava vyddva vylucne organ Statnej spravy, konkrétne stavebny urad.
Okrem toho vyvlastnenie vlastnickeho prava alebo jeho niitené obmedzenie sa uskuto¢iiuje
iba na zéaklade stic¢asného splnenia viacerych podmienok vyvlastnenia upravenych v Ustave,

Obcianskom zakonniku a v stavebnom zakone.
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Obmedzenia vlastnickeho prava obci k majetku uvedeného v § 16 ods. 2 zakona ¢.
147/1995 Z. z. vyplyvajuce z jeho ustanoveni § 16 ods. 3 a 4 prva veta a § 17 st vzhl'adom
na ich Specifické znaky (plnenie vycvikovych tloh Arméady Slovenskej republiky, ale
predovSetkym zéleZitosti spojené s tazbou dreva v lesoch nachadzajicich sa na tychto
pozemkoch) celkom iného charakteru, ako nutené obmedzenie vlastnickeho préava, ktoré
modze nastat’ za podmienok upravenych v ¢l. 20 ods. 4 Gstavy, § 128 ods. 2 Obcianskeho
zékonnika a § 108 a nasl. stavebného zdkona (v tomto pripade dominantnymi su

uzemnoplanovacie a stavebné ucely a tomu zodpovedajice pravne ciele).

Podl'a nazoru ustavného sudu Cast’ petitu ndvrhu skupiny poslancov poZadujica
vyslovenie nesuladu zakona ¢. 147/1995 Z. z. (po vyhlaseni nalezu ustavného sudu o
nesulade niektorych ustanoveni citovaného zdkona vymenovanych v jeho vyrokovej Casti)

aj s €L. 20 ods. 4 tstavy nema pravne opodstatnenie.

2. V petite nadvrhu navrhovatel’ Ziadal vyslovit’ nesulad zakona €. 147/1995 Z. z. ako
celku s ustavou. Ustavny sud preto skamal, &i aj d’alsie ustanovenia tohto zakona, okrem
tych, u ktorych bol vysloveny nestlad s tustavou vo vyroku tohto rozhodnutia (§ 16 ods. 3 a
4 prva veta a § 17) su v nesulade s Ustavou. Preto bolo potrebné konfrontovat’ cely obsah

zakona €. 147/1995 Z. z. s Gstavou.

V ¢l Ibod 1 bolo z § 7 ods. 2 zdkona €. 138/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov
vypustené znenie pismena e/. Ak by sa toto ustanovenie zruSilo, obnovilo by sa povodne
znenie, ktoré ustanovuje, ze organy obce a organizdcie su povinné najméi ,udrziavat a
uzivat majetok obce, ktory bol k 2. januaru 1993 vo vlastnictve Slovenskej republiky a
presiel na zaklade § 16 tak, aby sa splnili podmienky nevyhnutné pre potreby obrany Statu®.
Takéto ustanovenie by znamenalo trvaly zasah do vlastnickeho préva obce, ¢o by nebolo v
salade s ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Toto ustanovenie, tj. vypustenie

pismena e/ zo znenia § 7 ods. 2 citované¢ho zdkona nie je v nestilade s stavou.

Rovnako nie st v nesulade s ustavou ustanovenia pod bodmi 2 a 3 zakona. V bode 2

sa z § 14 ods. 2 citovan¢ho zédkona vypustaju slova ,,podla osobitn¢ho zékona“. Odkaz pod
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Ciarou v zdkone C. 245/1994 Z. z. na zdkon €. 265/1992 Zb. o zapisoch vlastnickych
vztahov a inych prav k nehnutel'nostiam v zneni neskorSich predpisov uz nema miesto v
zakone, lebo zdkon ¢. 265/1992 Zb. bol zruSeny zdkonom Narodnej rady Slovenskej
republiky €. 162/1995 Z. z. s u€innostou od 1. januara 1996. V bode 3 sa z § 14 vypustaja
ods. 3 a 4 vratane poznamok pod ¢iarou. Tieto ustanovenia zdkona ¢. 245/1994 Z. z. boli z
neho vypustené vzhl'adom na § 16 zdkona €. 147/1995 Z. z. Ani bod 3 teda nie je v nesulade

s ustavou.

V pripade napadnutych ustanoveni v €l. I bod 4, t. j. ustanoveni § 16 ods. 1 a 2
zékona €. 147/1995 Z. z., nemozno vo vzt'ahu k nim vyslovit’ ich nestlad s tistavou, ako to v
petite ndvrhu pozadoval navrhovatel. Prave naopak, tieto ustanovenia v porovnani s
predchadzajucou pravnou Upravou su preciznejSie a jasnejSie upravuju jednotlivé stranky
(subjekt, objekt, predmet, den vzniku a obsahové vymedzenie) vlastnictva obci k majetku
upravenému v § 16 ods. 2 zadkona €. 147/1995 Z. z. Preto ani v tomto pripade nemozno

vyhoviet’ petitu navrhu.

Podobne ani obsah ¢l. II a ¢l. III zdkona ¢. 147/1995 Z. z. nie je v rozpore s

prisluSnymi ustanoveniami Ustavy.

Ustavny sud vychadzajic z predchadzajucich pravnych tuvah a pravneho postdenia
napadnutych Casti zdkona €. 147/1995 Z. z. dospel k zaveru, Ze citovany zdkon ako celok
nie je v nesulade s Ustavou. Preto vo zvySnej Casti nevyhovel petitu navrhu skupiny

poslancov.

Podla ¢l. 132 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ak ustavny sad svojim
rozhodnutim vyslovi, Zze medzi pravnymi predpismi uvedenymi v ¢l. 125 pism. a) je
nesulad, stracaju prislusné predpisy, ich Casti, pripadne niektoré ich ustanovenia ucinnost’
podla vyroku rozhodnutia. Organ, ktory tento predpis vydal, je do Siestich mesiacov od
vyhlasenia rozhodnutia tstavného sudu povinny ho uviest’ do suladu s ustavou. Ak tak
neurobi, vyrokom rozhodnutia oznacené casti zdkona strdcaju platnost po Siestich

mesiacoch od vyhlasenia rozhodnutia.
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Rozhodnutia Gstavného sudu o nesulade zdkona s ustavou sa podla ¢l. 132 ods. 2

ustavy vyhlasuju spdsobom ustanovenym na vyhlasovanie zakonov.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 2. aprila 1996
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