SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 188/2014-17

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. maja 2014
predbezne prerokoval staznost M. C., =zastipeného advokatkou JUDr. Mariou
Lukacovi¢ovou, Hlavna 156, Dubovéa, vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav
garantovanych ¢l. 46 ods. 1 a &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 1 a &l
11 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd rozsudkom Okresného sudu Trnava ¢. k. 22 C 72/1995-458
z 15. februdra 2013 a rozsudkom Krajského sadu v Trnave sp. zn. 24 Co 220/2013
z 9. oktobra 2013 a takto

rozhodol:
Staznost M. C.odmieta pre zjavni neopodstatnenost’.
Odovodnenie:
1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) bola
13. januara 2014 dorucend staznost M. C. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou sa domadhal

zruSenia v zahlavi uvedenych rozhodnuti vSeobecnych sudov z dovodu porusenia tam

uvedenych zakladnych prav garantovanych tstavnym poriadkom.



2. Ustavny std z podanej staznosti a napadnutych rozhodnuti vieobecnych sudov
zistil, ze Okresny std Trnava (d’alej len ,,okresny sud“) rozsudkom z 15. februara 2013
zru$il podielové spoluvlastnictvo Zzalovaného stazovatela so Zalobkyiiou k parcele ¢...
zéhrada o vymere 1021 m® redlnou delbou tak, Ze novovytvorenu parcelu &... o vymere
511 m?* prikazal do vlastnictva staZovatela a parcelu €... o vymere 510 m* do vlastnictva
zalobkyne. Krajsky sud v Trnave (dalej len ,krajsky sud“) na odvolanie stazovatela

rozsudkom z 9. oktobra 2013 rozsudok okresného stidu ako vecne spravny potvrdil.

3. Stazovatel’ napadol uvedené rozhodnutia polemikou s ich skutkovymi a pravnymi
zisteniami, podl'a ktorej vymera, tvar a ucelné vyuzitie povodnej parcely €... neumoznovali
jej redlnu del’'bu, najmé ked’ Zalobkyna nemala zdujem o tento pozemok pre seba, ale iba pre
tretie osoby, takze celd staznost je len opakovanim argumentov, ktoré uplatiioval

v predchadzajtcich Stadiach konania.

4. Ustavny sud ustalene judikuje, Ze jeho ulohou je len ochrana ustavnosti, a nie
,beznej* zdkonnosti. Preto ustavny sud nie je povolany na prieskum spravnosti aplikacie
protiustavného prava; nie je len d’alSou prieskumnou instanciou v konani pred vSeobecnymi
sadmi (¢l. 124 Ustavy Slovenskej republiky) tak, ako ho do tejto pozicie stavia obsahom

staznosti stazovatel’.

5. NavySe, po dokladnom zoznameni sa s napadnutymi rozhodnutiami tGstavny sud
konStatuje, Ze ako krajsky sud, tak aj okresny sid sa s ndmietkami stazovatela riadne
vysporiadali, pri meritérnom rozhodovani prihliadali na vsetky relevantné okolnosti, vec
po pravnej stranke zakonne a spravodlivo posudili z pohl'adu obidvoch ucastnikov konania.
Okolnost’, Ze vSeobecné sudy nepresvedcCili stazovatela, rovnako ako skuto¢nost, Ze sa
stazovatel' doteraz nestotozinuje s ich zdvermi, nemozu samy osebe zalozit' dovodnost’
ustavnej staznosti a v ziadnom pripade ich nemoZzno povazovat za poruSenie jeho
zékladnych prav tak, ako ich oznacdil vo svojej staznosti (petite), ktorou bol Ustavny sud
viazany [§ 20 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho

sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*)].



6. S ohl'adom na uvedené skutocnosti ustavny sud staznost stazovatela podla

§ 25 ods. 2 zékona o Gstavnom stde odmietol pre zjavnli neopodstatnenost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. maja 2014



