SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 46/03-13

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. februara 2003
predbezne prerokoval staznost S. M. A., toho &asu v Ustave na vykon vizby v N., pre
namietané porusenie jeho prav zarucenych v €l. 5 ods. 1 pism. b), ¢l. 6 ods. 3 pism. a) av
¢l. 12 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd v konani vedenom na

Krajskom sude v Nitre pod sp. zn. 1 Ntr 4/02 a takto
rozhodol:

Staznost S. M. A. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sidu

Slovenskej republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad®) bola 9. decembra
2002 doruéena staznost’ S. M. A., toho &asu v Ustave na vykon vizby v N. (d’alej len

,stazovatel*), ktorou namietal porusenie svojich prav zaru€enych v ¢l. 5 ods. 1 pism. b),



Cl. 6 ods. 3 pism. a) av €l. 12 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod

(dalej len ,,dohovor®) v konani vedenom na Krajskom stude v Nitre pod sp. zn. 1 Ntr 4/02.

Na st'azovatela bol Krajinskym stidom pre trestné veci V. vydany medzinarodny
zatykaci rozkaz pod ¢. GZ 224 Ur 39/02 g pre podozrenie zo spachania viacerych trestnych
¢inov na Uzemi R. r. s tym, Ze vzhl'adom na jeho osobu existuje nebezpecenstvo tuteku,

marenia trestného stihania, ako aj opatovného pachania trestnej ¢innosti.

Na zaklade navrhu Krajského prokuratora v N. podaného 8. novembra 2002 rozhodol
Krajsky sud v Nitre (dalej len ,krajsky sad®) uznesenim sp. zn. 1 Ntr 4/02 z 8. novembra
2002 o vzati stazovatel'a do predbeznej vazby podla § 398 ods. 1 Trestného poriadku.

7oV VO SV0je] Znosti 1 Senie 74 \ i 1
Stazovatel' vo svojej staznosti namietal poruSenie zdkona v konani o vydanie do
cudziny, pretoze podla jeho ndzoru neboli v jeho pripade splnené zakonom ustanovené

podmienky vydania jeho osoby Statnym organom R. r.

Stazovatel’ uviedol, Ze v poslednych dvandastich rokoch nevstipil na tizemie R. r.,
nemohol sa tam teda dopustit’ Ziadneho trestného ¢inu. Zatykaci rozkaz orgénov R. r.
neobsahoval zdkonom ustanovené nalezitosti a tieto orgdny neposkytli ani dostatocné

dokazy o tom, Ze sa mal dopustit’ trestnych Cinov, pre ktoré sa o vydanie ziada.

Staznost’ stazovatel'a nespliiala nalezitosti kvalifikovaného navrhu na zadatie
konania pred ustavnym stidom ustanovené v § 20 a v § 50 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon

o ustavnom sude*).

Ustavny sud preto listom z 18. decembra 2002 vyzval stazovatela na jej doplnenie.
Stazovatel’ svoju staznost’ doplnil podanim z 10. januara 2002, v ktorom okrem iného
uviedol, Zze malo dojst’ k poruSeniu jeho prav podl'a ¢l. 5 ods. 1 pism. b), ¢l. 6 ods. 3 pism. a)

ac¢l. 12 dohovoru, pretoze doposial’ nebol vyzvany ani predvolany organmi cinnymi



v trestnom konani, aby podal vysvetlenie ohl'adne trestného stihania jeho osoby Statnymi
orgdnmi R. r. Nebol taktiez podrobne oboznameny s povahou a dévodmi obvineni
vznesenych proti nemu Stditnymi orgdnmi R. r. a prdvo stazovatela zarucené v ¢l. 12
dohovoru malo byt’ porusen¢ tym, ze v dosledku vydavacieho konania, v stuvislosti s ktorym
bol vzaty do vézby, bolo stazovatel'ovi znemoznené uzavriet’ manzelstvo s jeho priatel’kou -
Statnou obciankou SR. Krajsky sud neakceptoval ndmietky stazovatela o tom, Ze jeho
vydanie je nepripustné vzhl'adom na existenciu zakonom ustanovenych doévodov podla

§ 394 Trestného poriadku.

Na zdklade uvedenych skutocnosti stazovatel ziadal ustavny sud, aby ,,zamedzil
mojmu  nezakonnému vydaniu do cudziny a umoznil tak s prepustenim spolu dlhsie

naplanovany a zakonny obciansky sobas s obciankou SR “.

Stazovatel' v prilohe svojej staznosti predlozil tstavnému sudu viacero listin
tykajucich sa uvedenej veci, ako aj ziadost’ o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred

ustavnym studom.

II.

Podl'a § 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude ustavny sud navrh predbezne prerokuje na
neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnhom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nema ustavny sid prdvomoc, néavrhy, ktoré nemaju nalezitosti
predpisané¢ zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Podla €l. 127 ods. 1 Ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel sa v konani pred Gstavnym sitdom domaha, aby Gstavny stid zabranil jeho
vydaniu na trestné stihanie Statnym organom R. r., pri¢om namieta porusSenie viacerych prav

podl'a dohovoru.

Z obsahu stazovatel'ovej st’aznosti, ako aj z listin vzt'ahujucich sa na predmetnt vec,
ktoré k staznosti pripojil, vyplyva, ze 22. decembra 2002 podal stazovatel’ na Najvy$Som
sude Slovenskej republiky st'aznost’ proti uzneseniu krajského sudu sp. zn. 1 Ntr 4/02 zo
16. decembra 2002 vo veci jeho vydania na trestné stihanie do cudziny, v ktorej namietal
nepripustnost’ svojho vydania do cudziny a ziadal o prepustenie z vyddvacej vdzby na

slobodu.

Podla § 399 ods. 1 Trestného poriadku ak je to potrebné na zamedzenie uteku
vyziadanej osoby, predseda senatu krajského stidu ju vezme do vydavacej viazby. Urobi tak
na navrh prokuratora vykonavajiceho predbezné vySetrovanie. Ak vyziadana osoba suhlasi
s vydanim alebo ak bolo rozhodnuté, Ze vydanie do cudziny je pripustné, vezme krajsky sud
tato osobu do vydavacej vizby, ak tak uz neurobil predseda senatu podl'a odseku 1 (§ 399
ods. 2 Trestného poriadku).

Podl'a § 401 Trestného poriadku proti rozhodnutiu o vdzbe podla § 398, § 399 ods. 1

a § 400 je pripustna staznost’, ktora nema odkladny ucinok.

Podla § 402 ods. 1 Trestného poriadku po skonceni predbezné¢ho vySetrovania
rozhodne std na navrh prokurdtora o pripustnosti vydania vyZziadanej osoby do cudziny
a predlozi vec ministerstvu spravodlivosti. Na konanie podl'a odseku 1 je prislusny krajsky

sud, ktory rozhodoval o predbeznej alebo vydavacej vizbe; ak sa o predbeznej alebo



vydavacej vdzbe nekonalo, prisluSny je krajsky std, v ktorého obvode vyZiadana osoba

byva (§ 402 ods. 1 Trestného poriadku).

Podl'a § 402 ods. 4 Trestného poriadku proti rozhodnutiu krajského stdu, ktorym
bola vyslovena pripustnost’ vydania, je pripustna staznost’ prokuratora a vyziadanej osoby
len pre niektory z dévodov nepripustnosti vydania podla § 394; staznost ma odkladny
ucinok. O staZznosti rozhoduje na neverejnom zasadnuti najvyssi sud, ktory rozhodne, ¢i
vydanie je pripustné alebo nepripustné. Ustanovenie § 399 ods. 2 sa pouzije primerane

(§ 402 ods. 4 Trestného poriadku).

Z vyssie uvedenych ustanoveni Trestného poriadku vyplyva, Ze stazovatel’ disponuje
ucinnymi a dostupnymi prostriedkami ochrany svojich zdkladnych prav a slobdd, porusenie
ktorych namieta pred Ustavnym sudom, pricom rozhodovanie o uvedenych prostriedkoch

patri do pravomoci vSeobecnych sidov (NajvysSieho sudu Slovenskej republiky).

V staznosti z22. decembra 2002 adresovanej NajvysSiemu sudu Slovenskej
republiky staZovatel’ napada rozhodnutie krajského sidu z dévodov obdobnych ako v jeho
staznosti adresovanej ustavnému sudu, na zaklade ktorych namieta nepripustnost’ svojho
vydania do cudziny v zmysle § 394 pism. i) Trestného poriadku. Stazovatel sa teda

paralelne domaha ochrany svojich prav pred vSeobecnymi sidmi, ako aj na tistavnom sude.

Ustavny sud ako nezavisly sudny organ ochrany ustavnosti poskytuje ustavni
ochranu podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy rozhodovanim o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob len za podmienky, Ze o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.
Z uvedeného dovodu ustavny sud staznost’ stazovatela po predbeznom prerokovani podla
§ 25 ods. 2 zadkona o Gstavnom sude odmietol pre nedostatok pravomoci na jej

prerokovanie.



Vzhladom na uvedent skutoCnost povazoval Ustavny sud Ziadost' staZovatela
o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom v uvedenej veci za

bezpredmetnul.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. februara 2003



