SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 257/2017-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. aprila 2017
predbezne prerokoval staznost || GG t ¢ _
zastupeného advokatom JUDr. Jurajom Gavalcom, Teodora Tekela 23, Trnava,
pre namietané porusenie jeho zakladného prava na osobnu slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 2 a 5
Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v Trnave ¢. k. 3 Tpo 103/2016-28
z 15. decembra 2016 a takto

rozhodol:

Staznost' |l odmicta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny siad”) bola 14. februara
2017 dorucena staznost’ ||| GTGEGEGIB t ¢ _(d’alej len
,stazovatel*), vo veci namietan¢ho porusSenia jeho zdkladného prava na osobnu slobodu
podla &l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava) a prava podla ¢l. 5

ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®)



uznesenim Krajského sidu v Trnave (d’alej len ,krajsky sad*“) ¢. k. 3 Tpo 103/2016-28

z 15. decembra 2016 (d’alej len ,,uznesenie krajského sudu®).

Z podanej staznosti vyplyva, Ze uznesenim poveren¢ho prisluSnika Obvodného
oddelenia Policajného zboru Piestany CVS: ORP-2297/PN-TT-2016 zo 14. septembra 2016
bolo stazovatelovi vznesené obvinenie pre prefin nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podl'a

§ 171 ods. 1 Trestného zakona.

Do vizby bol stazovatel vzaty uznesenim Okresného sudu PieStany sp. zn.
Tp 79/2016 zo 16. septembra 2016 z dovodov uvedenych v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. ¢)
Trestného poriadku. Uznesenim krajského sudu €. k. 5 Tpo 91/2016-50 zo 6. oktdbra 2016

bola staznost’ stazovatel’a proti prvostupiiovému rozhodnutiu o vizbe zamietnuta.

Uznesenim vySetrovatel'a Okresného riaditel'stva Policajného zboru Trnava, odboru
kriminalnej policie, 3. oddelenia vySetrovania Piestany CVS: ORP-1534/3-VYS-TT-2015
z 12. septembra 2016 bolo st'azovatel'ovi vznesené obvinenie za zloCin kradeze podla § 212
ods. 1 a 4 pism. a) a b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zdkona

a za precin poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona.

Prokuratorka Okresnej prokuratury PieStany podala 21. novembra 2016 navrh
na zmenu dovodov vizby podla § 7 ods. 8 Trestného poriadku €. k. Pv 712/16/2204-36,
¢im sledovala ciel rozSirenia dovodov védzby vo vztahu ku skutku, pre ktory bol stazovatel’

obvineny za zloCin kradeze podl'a § 212 ods. 1 a 4 pism. a) a b) Trestného zékona.

Uvedenému navrhu Okresny sud Piestany vyhovel uznesenim sp. zn. Tp 90/2016
z 9. decembra 2016, ked’ rozhodol, Ze meni dovod vézby tak, ze vdzbu stazovatela rozsiruje
aj na skutok pravne kvalifikovany ako zlo¢in kradeZze podl'a § 212 ods. 1 a 4 pism. a) a b)
Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zédkona a pre¢in poSkodzovania

cudzej veci podl'a § 245 ods. 1 Trestného zékona.



Proti uZz uvedenému uzneseniu podal stazovatel’ staznost’, ktord bola uznesenim

krajského sudu zamietnuta.

Podl'a ndzoru st'aZzovatel'a krajsky sid porusil jeho zakladné prava podla €l. 17 ods. 2
a 5 ustavy a pravo podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru. Stazovatel sa domnieva, Ze rozSirovat
dovody vizby na iny skutok podla § 76 ods. 8 Trestného poriadku nebolo v danej veci
mozné a toto ustanovenie umoziiuje len zmenu dévodov vdzby vymedzenych v ustanoveni
§ 71 ods. 1 Trestného poriadku vo vztahu ku skutku, pre ktory bol pachatel uz vzaty
do vdzby. V danom pripade stazovatela Okresny sud Piestany a krajsky sud nerozhodol
o vzati stazovatel'a do vizby pre skutok, pre ktory bol obvineny uznesenim CVS: ORP-
1534/3-VYS-TT-2015 z 12. septembra 2016 za zlo¢in kradeze podla § 212 ods. 1 a 4
pism. a) a b) Trestného zdkona, ale len menil dévody vizby vo vzt'ahu k tomuto skutku bez
toho, aby bol stazovatel pre tento skutok aj vzaty do védzby. Z uveden¢ho dovodu nemoze
namietané¢ uznesenie krajského sudu zakladat' Ziadne ucinky vo vztahu k obmedzeniu

osobnej slobody stazovatel’a.

Stazovatel’ navrhuje, aby tUstavny sud takto rozhodol:

., Krajsky sud v Trnave uznesenim ¢. k. 3Tpo/103/2016-28 zo dna 15.12.2016 porusil
ustavné pravo stazovatela na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod.

Uznesenie Krajského sudu v Trnave ¢. k. 3Tpo/103/2016-28 zo dna 15.12.2016 sa

¢

zrusuje a vec sa vracia krajskemu sudu v Trnave na dalsie konanie. *

Stazovatel si uplatnil ndhradu trov konania.

II.

Podl’a ¢l. 124 ustavy tGstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatela.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢i1 dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy podané oneskorene, mdze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V nadvidznosti na tito skutoCnost’ Ustavny sid povazuje za potrebné poukazat
na svoju konStantni judikataru, podla ktorej vo veciach patriacich do pravomoci
vSeobecnych sudov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou institiciou (m. m.
I1. US 1/95, 11. US 21/96). Preto nie je zasadne opravneny preskumavat a posudzovat
pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli
k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnym stidom bol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami

o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Do sféry posobnosti v§eobecnych suidov moze



ustavny sud zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne
neddvodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné,
a zaroven by malo za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m.

L. US 13/00, 1. US 139/02, II1. US 180/02 atd’.).

Z obsahu napadnutého uznesenia krajského sudu vyplyva, ze krajsky sud sa

namietkou st'azovatela, ktor predniesol v konani pred tstavnym stidom, zaoberal.

Podl'a ustanovenia § 76 ods. 8 Trestného poriadku ak je obvineny v tom istom konani
stihany za viac trestnych ¢inov, na ur€enie lehoty uvedenej v odseku 6 je rozhodujtci ¢in
najprisnejsie trestny; rozhodnutie o vdzbe sa vSak na tento ¢in musi pri vymedzeni dévodov
vizby skutkovo vzt'ahovat. Ak je to potrebné na dosiahnutie tohto ucelu, moze sud
a v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie na navrh prokuratora rozhodnut

o zmene doévodov vizby.

Krajsky sud poukazal okrem iného na to, Ze uznesenim vysetrovatela CVS: ORP-
1589/3-VYS-TT-2016 zo 16. novembra 2016 v zmysle ustanovenia § 21 ods. 3 Trestné¢ho
poriadku s poukazom na § 18 ods. 1 Trestného poriadku prislo k spojeniu vdzobnej trestnej
vecl stazovatela s trestnou vecou stazovatela vedenou na Okresnom riaditel'stve
Policajného zboru Trnava, odbore krimindlnej policie, 3. oddeleni vySetrovania PieStany
CVS: ORP-1534/3-VYS-TT-2015, ¢im doslo k naplneniu formalnych podmienok. Krajsky
sud konstatoval, ze u stazovatela boli splnené podmienky na zmenu dévodov vizby,
a to vzhl'adom na d’alSie vznesenie obvinenia proti jeho osobe, spojenie veci na spolocné
konanie, ako aj pretrvavajuce dovody védzby v zmysle ustanovenia § 71 ods. 1 pism. c)

Trestného poriadku.

Ustavny sad konStatuje, Ze napadnuté uznesenie krajského sidu a aplikacia
ustanovenia § 76 ods. 8 Trestného poriadku nie je podl'a nazoru Ustavného sudu prejavom
interpretacnej alebo aplikacnej svojvole, a vahy krajského sudu sa preto z pohladu

ustavného sudu nejavia ako arbitrarne ¢i zjavne neodovodnené, a tak z ustavného hl'adiska
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neospravedlnitel'né a neudrZatelné vo vztahu k staZovatelom oznaenym pravam podla

ustavy a dohovoru.

V tejto suvislosti odkazuje Gstavny std aj na znenie dovodovej spravy k ustanoveniu
§ 76 ods. 8 Trestného poriadku, podla ktorej sa v § 76 ods. 8 zdoraziuje, ze z hladiska
dizky vdzobnej lehoty pri stihani za viacero trestnych &inov sa pouZitie najdlhiej z lehot
podla § 76 ods. 6 musi tykat' trestného Cinu, na ktory sa vztahuje uznesenie o vézbe,
ktorého oddvodnenie musi v zmysle § 72 ods. 2 obsahovat aj uvedenie skutkovych
okolnosti, o ktoré sa vyrok tohto uznesenia opiera. Nemdze teda dojst k prediZzeniu
viazobnej lehoty len spojenim veci, pokial’ sa na obe spojené veci uznesenie o vizbe
nevzt'ahuje. Tento ucel vSak mozno dosiahnut’ rozhodnutim o zmene dévodov vizby, teda
vecne aj vo vztahu k inému, prisnejsie trestnému ¢inu, pre ktory sa konanie tiez vedie.

To plati 1 v pripade, ak by i$lo o ten isty vizobny dovod podla § 71.
Ustavny std preto staznost’ odmietol podla § 25 ods. 2 zékona o tstavnom sade ako
zjavne neopodstatneni pre nedostatok pric¢innej stuvislosti medzi namietanym porusSenim

oznacenych prav a uznesenim krajského sudu.

Ked’Ze ustavny sud staznost” odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat sa

d’al§imi poziadavkami stazovatel’a v nej obsiahnutymi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. aprila 2017



