SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

I11. US 268/2015-13

Ustavny sdd Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. jina 2015 predbeZne
prerokoval sfaznost obchodnej spolocnosti Elektro-inZiniering, s. r. 0., Rakytovska
cesta 130, Banskd Bystrica, zastipenej advokétskou kanceldriou ATTORNEYS GROUP
s.r. 0., Klary Jarunkovej 2, Banska Bystrica, v mene ktorej kond konatel a advokat
JUDr. Ing. Miroslav Duraj, vo veci namietaného porusenia jej zdkladného prava na stidnu
aind pravnu ochranu podla ¢&. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a priva
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zdkladnych slobdd rozsudkom Okresného sidu Banska Bystrica €. k. 63 Cb 32/2012-189
z 28. janudra 2013 a rozsudkom Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 41 Cob 96/2013-
249 zo 16. oktobra 2013 a takto

rozhodol:

Staznost obchodnej spolocnosti Elektro-inziniering, s.r. 0., odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému sidu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sdd“) bola
17. janudra 2014 dorucena sfaznost obchodnej spolo¢nosti Elektro-inZiniering, s. r. o (d’alej
len ,,sftazovatelka®, v citdcidch aj ,,zalobca* alebo ,,navrhovatel*), vo veci namietaného
poruSenia jej zakladného prava na stidnu a int pravnu ochranu podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*) a prava na spravodlivé siidne konanie podrla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®)
rozsudkom  Krajského sudu v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sud®)
¢. k. 41 Cob 96/2013-249 zo 16. oktébra 2013 (dalej len ,;rozsudok zo 16. oktébra 2013
alebo ,,namietany rozsudok*) a rozsudkom Okresného sidu Banskd Bystrica (dalej len
,»okresny sud“) ¢. k. 63 Cb 32/2012-189 =z 28.januara 2013 (dalej len ,rozsudok
z 28. janudra 2013).

7. obsahu staznosti vyplyva, Ze sfazovatelka ako Zalobca sa v konani vedenom
okresnym sudom pod sp. zn. 63 Cb 32/2012 domdhala proti Zalovanému thrady istiny
s prisluSenstvom na zédklade tstne uzavretej zmluvy o dielo, ktorej predmetom bol zavizok
Zalobcu vypracovat aodovzdaf Zalovanému projektovi Stidiu - vstupné tdaje

pre Slovensku elektriza¢nii a prenosovu sustavu, a. s., tykajicu sa stavby _

I - svoy [

Okresny sud rozsudkom z 28. janudra 2013 zamietol Zalobu sfazovatelky a krajsky
sud rozsudkom zo 16. oktébra 2013 potvrdil odvolanim sfazovatelky napadnuty rozsudok

okresného sudu z 28. janudra 2013. Okresny sud aj krajsky sud zhodne dospeli k zaveru,



Ze narok uplatneny staZzovatelkou nie je moZné priznaf, pretoZze v zmysle § 107 ods. 2

Obcianskeho zakonnika po vzneseni ndmietky Zalovanym doslo k jeho preml¢aniu.

Stazovatelka poukazuje na to, Ze rozsudkom okresného sudu z 28. januara 2013, ako
aj rozsudkom krajského sudu z 16. oktobra 2013 doSlo k poruSeniu jej v staznosti
oznacenych prdv, pretoZze podla jej ndzoru okresny suid akrajsky sid pri rozhodovani
vo veci, ako uz bolo na inom mieste tohto uznesenia uvedené, dostatocne ,,neobjasnili
pouzitie dizky premicacej doby z hladiska iicelu a zmyslu bezdovodného obohatenia
a uspokojili sa len s konsStatovanim, Ze premlcanie v tomto pripade podlieha reZimu

Obcianskeho zdkonnika “.

Stazovatelka v sfaznosti okrem iného uviedla, Ze krajsky sud a okresny sud
v rozsudkoch ,,... dostatocne nezdovodnili, preco prihliadli na ndmietku premlcania
vznesenu Zalovanym, poukdzali jedine na novsiu judikatiiru v tejto veci, vobec vSak
nezohladnili skutocnost, Ze rozhodnutia, resp. zdvery v judikatiire predloZenej Zalovanym
neodporujii stazovatelom predloZenej judikatiire, prdve naopak, dopliiajii ju o iné situdcie.
Oba sidy zdroveri neobjasnili pouZitie dizky premicacej doby z hladiska iicelu a zmysiu
bezdbévodného obohatenia a uspokojili sa len s konstatovanim, Ze premlcanie v tomto
pripade podlieha reZimu Obcianskeho zdkonnika. V zmysle vyssie uvedeného mdm za to, Ze
redlne nedoslo k naplneniu obsahu zdkladného prdva na sidnu ochranu tak, ako to vyplyva

Z ustdlenej judikatiry uistavného sudu. “.

Stazovatel'ka navrhla, aby ustavny sud rozhodol o jej sfaznosti tymto nalezom:

, Pravo obchodnej spolocnosti Elektro-inZiniering, s.r.o., so sidlom Rakytovskd
cesta 130, 974 05 Banskd Bystrica, ICO: 36 788 121 na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, prdvo na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru a prdvo podla ¢l.1 Dodatkového protokolu k Dohovoru porusené bolo.

Ustavny siid Slovenskej republiky zrusuje rozsudok Okresného siidu Banskd Bystrica,
C. k. 63Cb/32/2012 - 189 zo dria 28. 01. 2013 a rozsudok Krajského siidu v Banskej Bystrici,

C. k. 41 Cob 96/2013 a zdrover prikazuje Okresnému sidu Banskd Bystrica, aby vo veci



¢ k. 63Cb/32/2012, zacal opdtovne konat do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti tohto

rozhodnutia. “

II.

Podla ¢1. 127 ods. 1 ustavy tustavny sdd rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podfa ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) sfaznost stazovatel'ky prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskimal

ju zo vSetkych hladisk uvedenych v § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom sude.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu dstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom suide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sud
pravomoc, ndvrhy, ktoré nemajui nélezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene modze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojedndvania.

Ustavny sid modZe odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) mozno hovorif predovSetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst k poruseniu toho zakladného
prava, ktoré oznaclil sfazovatel, pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti medzi
napadnutym postupom tohto orgdnu a zédkladnym pradvom, poruSenie ktorého sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situdcia alebo
procesny stav, ktoré vylucuji, aby tento organ porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoze
uvedend situdcia alebo stav takd moZnost redlne nepripustaja (IV. US 16/04, 1I. US 1/05,

IL. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

V sdlade s uvedenymi zasadami ustavny sud predbezne prerokoval sfaznost
stazovatel’ky podla § 25 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude a skumal, ¢i neexistuju dovody

na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom stde.

1. K namietanému porusSeniu oznacenych prav sfazovatelky rozsudkom

okresného sadu z 28. januara 2013

Stazovatelka v petite staZznosti namieta poruSenie nou oznacenych prav rozsudkom
krajského stidu zo 16. oktobra 2013 a rozsudkom okresného sidu z 28. janudra 2013, a preto
sa domdha ich zruSenia a vritenia veci na dal$ie konanie okresnému sdidu. Ustavny sid
vo vzfahu k preskimaniu rozsudku okresného sudu z 28. januara 2013 konStatuje, Ze postup
okresného suidu a jeho rozsudok boli preskimatelné na zdklade dostupného opravného
prostriedku — odvolania, ktory sfazovatelka vyuzila, a preto ustavny sud podla § 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude sfaznost v tejto Casti odmietol pre nedostatok pravomoci

na jej prerokovanie a rozhodnutie.

2. K namietanému porusSeniu oznacenych prav stazovatelky rozsudkom

krajského sidu zo 16. oktobra 2013



Podla konStantnej judikatiry tdstavny sid nie je zdsadne oprdvneny preskiimavat
a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi
bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zdvery
zo skutkového stavu vseobecny sid vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretdcie a aplikdcie s ustavou, pripadne
s medzindrodnymi zmluvami o Tudskych pravach a zdkladnych sloboddch (I. US 13/00,
mutatis mutandis IL. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, I. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Zze mdze preskiimavat také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchidzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k porusSeniu zdkladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zdvery
vSeobecného stidu m6zu byt predmetom preskimavania vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrdrne, a tak z udstavného hladiska neospravedlniteIné
a neudrZatelné, zarovenl by mali za nésledok poruSenie zdkladného prdva alebo slobody
(L. US 13/00, mutatis mutandis I. US 37/95, II. US 58/98, 1. US 5/00, I. US 17/00) a tieZ by
mali za nésledok porusenie niektorého z principov spravodlivého procesu, ktoré neboli

napravené v inStanénom (opravnom) postupe vSeobecnych sudov.

Ustavny sid poukazuje na svoju doterajsiu a dnes uZ ustdlend judikatdru, v ramci
ktorej uz vyslovil, Ze kompetencie ustavného stidu nenahrddzaji postupy a rozhodnutia
vSeobecnych sidov a nepouZivaji sa na skimanie namietanej vecnej nespravnosti, pretoze
Ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo vzfahu k vSeobecnym stdom. Kritériom
rozhodovania ustavného sidu musi byf najmid intenzita, akou malo byf zasiahnuté
do dstavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou zarucenych zdkladnych prav
a slobdd, a v spojitosti s tym zistenie, Ze v okolnostiach daného pripadu ide o zasah, ktory

zjavne viedol k poruSeniu, resp. odopretiu zdkladnych prav alebo slobod (IV. US 238/07).

Podla konStantnej judikatiry ustavného sudu zékladné priavo na stdnu ochranu

apriavo na spravodlivé sidne konanie zaruCuje kazdému pravo na pristup k suidu,



ako aj konkrétne procesné garancie v konani pred nim (I. US 26/94). Ochrany zékladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (ako aj prdva podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) sa mozno
domdhat v medziach a za podmienok ustanovenych vykondvacimi zdkonmi (napr.

I11. US 124/04).

Ustavou zarucené zdkladné pravo na sidnu ochranu vyplyvajice z ¢l. 46 ods. 1
Ustavy a tieZ aj prdvo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
neznamenaju pravo na uspech v konani pred vSeobecnym sudom a nemozno ich ucelovo

chépat tak, Ze ich naplnenim je len vitazstvo v takomto spore (IL. US 21/02, IV. US 277/05).

Vychadzajic z uvedenych pravnych nazorov ustavny sud na ucely posudenia
opodstatnenosti ~ sfaznosti  preskimal  namietany  rozsudok  krajského  sudu

70 16. oktobra 2013.

Krajsky sud v odovodneni namietaného rozsudku okrem iného uviedol:

»Po preskimani veci odvolaci sud zistil, Ze navrhovatel sice vypracoval Stidiu
-vstupné technické tidaje pre SEPS, a.s., ktoré aj odporcovi odovzdal, avSak odvolaci sud sa
stotoZnuje s tym, Ze navrhovatel nepreukdzal, Ze medzi icastnikmi konania bola uzatvorend
ustna zmluva o dielo. Zdrovern odvolaci sid md jednoznacne preukdzané, Ze za Zalovaného
odporcu v dobe, ked malo dojst k uzatvoreniu zmluvnému vztahu, boli oprdvneni konaf
dvaja konatelia spolocne, co sa v danom pripade nestalo. Prvostupriovy sud teda dospel
z vykonaného dokazovania k sprdvnemu prdvnemu ndzoru, Ze v danom pripade nedoslo
k uzatvoreniu zmluvy o dielo, pricom navrhovatelovi vzniklo prdvo na bezdovodné
obohatenie v rozsahu plnenia. Z dovodu, Ze navrhovatel iictoval cenu vykonanych prdc
podla Sadzobnika Unica, ide o sumu obvyklii pre zhotovenie obdobnej stiidie. Prvostupriovy
sud vykonal dokazovanie i v suvislosti so vznikom ndroku navrhovatela na vydanie
bezdbévodného obohatenia v siilade s § 451 a nasl. Obc¢ianskeho zdkonnika a sprdvne dospel
k zdveru, Ze md za preukdzané, Ze odporca aj ked osobne od navrhovatela stidiu neprevzal,

mohli ju prevziaf tam pracujice sekretdrky odporcu a zdrovern je preukdzané, Ze Stidie boli



osobne dorucené spolocnosti SEPS a.s., ¢im prvostupriovy siud dospel k sprdvnemu ndzoru,
Ze navrhovatelovi vznikd prdvo na vydanie bezdoévodného obohatenia.

Z dovodu, Ze odporca namietol premlcanie ndroku navrhovatela v zmysle § 107
Obcianskeho zdkonnika, prvostupriovy sud pristipil k ustdleniu, ¢i sa v danej veci jednd
o vydanie bezdoévodného obohatenia bez prdvneho dovodu, alebo o vydanie bezdbévodného
obohatenia 7 neplatnej zmluvy. Prvostupriovy sid mal za preukdzané, Ze zo strany odporcu
nedoslo k prejaveniu vole uzavriet zmluvny vztah s navrhovatelom o takom obsahu, ktory
tvrdil navrhovatel, a preto mal za to, Ze sa jednd o pripad vydania bezdovodného
obohatenia bez prdavneho dovodu. Z tohto dovodu prvostupiiovy sid sa priklonil k judikdtom
predloZenym zo strany odporcu, a to napr. k rozhodnutiu NS CR 28 Cdo 367/2009 zo diia
10. 8. 2010, v ktorom dovolaci siud konstatoval, Ze uprava premlcania obsiahnutd
v Obchodnom zdkonniku nie je vo vztahu k bezdovodnému obohateniu vipravou komplexnou.
Obchodny zdkonnik predstavuje v rdmci posidenia premlcania prdva na vydanie
bezdovodného obohatenia lex specialis voci Zdakonniku obcianskemu. Z uvedeného vyplyva,
Ze otdzky Obchodnym zdkonnikom neupravené sa riesia podla prislusnych ustanoveni
Zdkonnika obcianskeho. V pripadoch sinallagmatickych (sprdvne synalagmatickych, pozn.)
zdvdzkov vznikajicich z dvojstrannych neplatnych zmliv teda musi sice prihliadnut
k ustanoveniam § 394 ods. 2 Obchodného zdkonnika, ¢im vsak nie je vylicend aplikdcia
ustanovenia § 457 a § 107 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika. Z dovodu, Ze prvostupriovy sid
nemal preukdzané, Ze v danom pripade by sa jednalo o vimyselné bezdbovodné obohatenie,
vdanom pripade prichddza do tvvahy podla § 107 ods. 2 Obclianskeho zdkonnika
premlcacia lehota tri roky, pricom prvostupriovy sid mal za preukdzané, Ze k odovzdaniu
projektovej Stidie navrhovatelom pre odporcu doslo driom 27. 3. 2008, resp. 28. 3. 2008,
teda trojrocnd lehota na uplatnenie tohto ndroku uplynula driom 28. 3. 2011, pricom
navrhovatel podal ndvrh na sud aZ dria 23. 12. 2011, a preto sud v zmysle § 100 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika vzhladom na vznesenii ndmietku premlcania ndrok navrhovatelovi
nepriznal.

Odvolaci sud konstatuje, Ze sa stotoznil s pravnym a skutkovym stavom, z ktorého
vychddzal prvostupriovy siud pricom k namietke navrhovatela, Ze v danom pripade sa jednd

0 obchodno - prdvny vztah, a teda Ze na premlcanie treba prihliadat podla ustanoveni



Obchodného zdkonnika, podla ktorého je stvorrocnd premlcacia lehota, a teda si uplatnil
svoj ndrok vcas, odvolaci sud uvddza, Ze nim predloZené judikdty, o ktoré opiera svoj
prdvny ndzor su uZ judikatiirou prekonané, a preto je potrebné prihJiadaf k judikatiire
novsej, podla ktorej je mozné aplikovaf ustanovenie § 457 a § 107 ods. 3 Obcianskeho
zdkonnika aj na zdvizky vznikajiice z dvojstrannych neplatnych zmliv s prihliadnutim
k ustanoveniu § 394 ods. 2 Obchodného zdkonnika. Zdroveri odvolaci sud uvddza, Ze
prvostupriovy sud sa vo svojom rozhodnuti dostatocne a v celom rozsahu vysporiadal
so vSetkymi vzniknutymi skutkovymi a prdavnymi ndmietkami ticastnikov konania, pricom
odvolaci sid sa v celom rozsahu stotoZiiuje s prijatymi zavermi vyslovenymi prvostupriovym
sidom vo svojom rozsudku.

Z uvedenych dovodov odvolaci sid po preskiimani veci rozsudok okresného siidu

podla § 219 ods. 1 O. s. p., ako vecne sprdvny potvrdil...

Z judikatury Eurépskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLP*), ktoru si osvojil
aj ustavny sud, vyplyva, Ze ,,pravo na sud®, ktorého jednym aspektom je pravo na pristup
k sudu, nie je absolitne a modze podliehaf rdoznym obmedzeniam. Uplatnenie obmedzeni
vSak nesmie obmedzif pristup jednotlivca k sidu takym spdsobom a v takej miere, Ze by
uvedené pravo bolo dotknuté v samej svojej podstate. Okrem toho tieto obmedzenia su
zlucitelné s Cl. 6 ods. 1 dohovoru, ktory garantuje pravo na spravodlivé sidne konanie, len
vtedy, ak sleduju legitimny ciel a ked existuje primerany vzfah medzi pouzitymi

prostriedkami a tymto cielom (napr. Guérin c. Francizsko, 1998).

PodTa stabilizovanej judikatiry ustavného sudu (napr. IV. US 77/02, V. US 299/04,
II. US 78/05) do obsahu zdkladného prdva na sidnu ochranu patri aj pravo kazdého na to,
aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej prdvnej normy, ktorda moze mat zdklad
v pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzindrodnych zmluvéch, ktoré
Slovenska republika ratifikovala a boli vyhldsené spdosobom, ktory predpisuje zdkon.
Sucasne mad kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne suladny vyklad

aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, Ze k redlnemu poskytnutiu sidnej ochrany



dojde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouZije tstavne siladne interpretovand platnd

a ucinnd pravna norma (IV. US 77/02).

Integrélnou sucasfou zdkladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy
je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky prdvne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace
s predmetom stidnej ochrany, t. j. s uplatnenim ndrokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, IIL. US 60/04). Vieobecny std viak nemusi daf odpoved na vietky otizky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Oddvodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu (prvostupniového, ale aj odvolacieho), ktoré strucne a jasne
objasni skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu

je plne realizované zakladné pravo tcastnika na spravodlivy proces (III. US 209/04).

Aj ESLP vo svojej judikatire zdoraziuje, Ze ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zavizuje sudy
odovodnif svoje rozhodnutia, ale nemozno ho chdpaf tak, Ze vyZaduje, aby na kazdy
argument strany bola dand podrobna odpoved. Rozsah tejto povinnosti sa méze menif podla
povahy rozhodnutia. Otazku, ¢i sud splnil svoju povinnost ododvodnif rozhodnutie
vyplyvajicu z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, mozno posudif len so zretefom na okolnosti daného
pripadu. Judikatira ESLP teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory
je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved v oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak
ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyZaduje sa Specifickd odpoved prave
na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. 12. 1994, séria A, &. 303-A, s. 12, § 29;
Hiro Balani c. épanielsko z 9. 12. 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c. Grécko
7 29. 5. 1997; Higgins c. Francizsko z 19. 2. 1998).

Ustavny siid poukazuje na to, e &l. 46 ods. 1 dstavy je primarnym vychodiskom
pre zakonom upravené konanie sidov a inych organov Slovenskej republiky prisluSnych
na poskytovanie pravnej ochrany ustavou garantovanej v siedmom oddiele druhej hlavy

ustavy (€l. 46 az ¢l. 50 ustavy). V stvislosti so zdkladnym pravom podla ¢l. 46 ods. 1
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ustavy treba maf zaroven na zreteli aj ¢l. 46 ods. 4 ustavy, podla ktorého podmienky
a podrobnosti o stdnej ochrane ustanovi zdkon, resp. ¢l. 51 ods. 1 ustavy, podla ktorého sa
moZzno domdhat prav uvedenych okrem iného v ¢l. 46 Ustavy len v medziach zékonov, ktoré

toto ustanovenie vykondvaji (I. US 56/01).

Po obozndmeni sa s obsahom namietaného rozsudku krajského sidu udstavny sud
konsStatuje, ze krajsky sud konal v medziach svojej pravomoci, ked prisluSné ustanovenia
podstatné pre posudenie veci interpretoval a aplikoval, ajeho uvahy vychadzaju
z konkrétnych faktov, st logické, a preto aj celkom legitimne, pridvne akceptovatelné
a ustavne konformné. Vzhladom na aplikdciu prisluSnych na vec sa vzfahujicich
hmotnopravnych a procesnopravnych zdkonnych ustanoveni je namietany rozsudok
krajského sudu aj ndlezite oddvodneny. Podla ndzoru ustavného sudu nemoZzno teda
namietany rozsudok krajského sidu povazovaf za zjavne neodovodneny a ani za arbitrarny,
t. j. taky, ktory by bol zaloZeny na pravnych zdveroch, ktoré nemaji oporu v zédkone, resp.
popieraju podstatu, zmysel a ufel v napadnutom konani aplikovanych ustanoveni

Obcianskeho zakonnika a Obchodného zakonnika.

V suvislosti so stazovatelkou deklarovanym prejavom nespokojnosti s namietanym
rozsudkom krajského sudu ustavny sud konStatuje, Ze obsahom zakladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podrla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru nie je zdruka, Ze rozhodnutie siidu bude spliiaf o¢akdvania a predstavy tcastnika
konania. Podstatou je, aby postup sidu bol v silade so zdkonom, aby bol tstavne
akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat ako zdkonné,
preskimatel'né a nearbitrarne. V opacnom pripade nema ustavny sud doévod zasahovat
do postupu a rozhodnuti sidov, a tak vyslovovat porusenia zdkladnych prav (obdobne napr.
1. US 50/04, TII. US 162/05). Taktiez podla uz mnohondsobne judikovaného nizoru
ustavného sudu prava podla €l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nem6Zzu byt
porusené iba tou skutocnosfou, Ze sa vSeobecné sudy nestotoZnia vo svojich zaveroch
s poziadavkami ucastnika konania. Z rozdelenia sidnej moci v ustave medzi ustavny sud

a vSeobecné suidy teda vyplyva, Ze tstavny sdd nie je opravnou inStanciou vo veciach
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patriacich do prdvomoci vieobecnych sidov (m. m. I. US 19/02) a taktieZ nie je moZné
vnimaf postavenie ustavného sudu ako organu, ktorého tulohou by bolo zjednocovat
stanoviskd najvysSieho sidu (m. m. L. US 199/07, TI. Us 273/08, IV. Us 331/09,
III. US 197/2011), ako aj rozhodovaciu prax vieobecnych sidov (m. m. I. US 199/07,
1. US 18/08, I1. US 152/2011).

Inymi slovami, dstavno-sidna korekcia rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych stidov
v pripade sfazovatelky by teda bola moZznd len vtych pripadoch, ak by konanie
a rozhodnutie vSeobecného sidu priamo zasahovalo do pridva na stdnu ochranu (¢l. 46
ods. 1 ustavy). K poruSeniu ustavou garantovaného prdva na sudnu ochranu,
resp. analogického prava na spravodlivy proces podla dohovoru by mohlo dojst
rozhodnutim vSeobecného sudu nielen tym, keby tento fakticky odiial moZnost komukol'vek
domshat sa alebo branif svoje pravo na vieobecnom stde (napr. II. US 8/2001), ale aj tym,
keby tento sud rozhodol arbitrdrne, bez ndleZitého oddvodnenia svojho rozhodnutia
(napr. 1. US 241/07), alebo vtedy, ak by sa pri vyklade a aplikdcii zdkonného predpisu
natol'ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam
(napr. III. US 264/05). Ustavny std nezistil Ziadnu z tychto ani ind tu vyslovne neuvedent
skuto€nost, ktora by namietany rozsudok krajského sudu robila ustavne neakceptovatelnym,
a teda vyzadujicim ustavno-sudnu korekciu z ddvodu zdsahu do zdkladného prava

stazovatelky na sidnu ochranu, resp. spravodlivé sudne konanie.

V zévere teda dstavny suid konStatuje, Ze nezistil, aby krajsky sid v namietanom
rozsudku pouzil takud interpretdciu a aplikdciu pravnych noriem, konkrétne Obcianskeho
zdkonnika a Obchodného zdkonnika, ktord by bola popretim ucelu a vyznamu tychto
pravnych kédexov (pozri k tomu blizSie napr. Fekete, I.: Obciansky zdkonnik 1. Velky
komentér, Bratislava : Eurokddex, 2011, s. 1230, alebo Weinhold, D.: Promléeni a prekluze
v obchodnich zdvazkovych vztazich. Praha : C. H. Beck, 2000, s. 58 — 61). Rovnako
ustavny sud nezistil, Ze by dovody, na ktorych je zaloZzeny namietany rozsudok krajského
sudu, absentovali, boli zjavne protireCivymi alebo popierali pravidld formalnej alebo

pravnej logiky, a zdvery krajského sidu nie sd jednostranné a ani v extrémnom rozpore
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s principmi spravodlivosti. V dbésledku uz vysloveného nizoru dstavny sid pri predbeZznom
prerokovani odmietol aj tuto Casf staznosti sfazovatelky podla § 25 ods. 2 zdkona o
ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu. Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku
rozhodovanie o dalSich procesnych ndvrhoch staZovatelky v nej uplatnenych (zruSenie
namietaného rozsudku krajského sudu a vratenie veci na d’alSie konanie a priznanie thrady

trov konania) stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud uZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. juna 2015
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