SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 236/04-22

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom 2. marca 2005
v sendte zloZzenom z predsedu Jana Mazaka a zo sudcov Cudmily GajdoSikovej a Alexandra
Brostla prerokoval staznost’ Ing. Borisa Stubiiu, bytom V., zastipeného advokéatkou JUDr.
E. H., Z., ktorou namieta poruSenie jeho zakladného pradva na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l.48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 307/94, a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo Ing. Borisa Stubiiu na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Zilina v konani
vedenom pod sp. zn. 8 C 307/94 porusené bolo.

2. Ing. Borisovi Stubfiovi priznava primerané finanéné zadostudinenie
20 000 Sk (slovom dvadsattisic slovenskych korun), ktoré mu je Okresny sud Zilina

povinny zaplatit do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

3. Okresny sud Zilina je povinny uhradit Ing. Borisovi Stubiiovi trovy

pravneho zastupenia 9 342 Sk (slovom devittisictristostyridsatdva slovenskych kortn)



na ucet jeho pravnej zastupkyne JUDr. E. H., Z., do dvoch mesiacov od dorucenia tohto

nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 19. jula 2004
doru¢ena staznost Ing. Borisa Stubfiu, bytom V., (dalej len ,stazovatel™), vo veci
porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢€l.
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) postupom Okresného sudu
Zilina (dalej len ,,okresny sud) v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 307/94.

Stazovatel vo svojej staznosti okrem iného uviedol, ze «Ndvrhom o , mzdové
naroky* podanym na Okresny sid Zilina, dita 2. 5. 1994 voci odporcovi, ktorého som
oznacil ako Vojenska strednd Skola tyla Zilina, zast. Vojenskym iiradom pre prdvne
zastupovanie Za kasdarnou 3 830 08 Bratislava som sa dozZadoval jednak zaradenia do
platovej triedy 10 — pedagogicky pracovnik — ucitel’ s ucinnostou od 1. 5. 1992 a jednak
zaplatenia sumy 24 000,- Sk za obdobie od 1. 5. 1992 do 1. 5. 1994 s trojpercentnym
urokom z omeskania od 1. 5. 1994 az do zaplatenia, dalej nahrady trov konania ako i trov
pravneho zastiupenia. Od podania méjho navrhu Okresny sud Zilina v uvedenej veci vébec
nekonal po dobu najmenej 8 rokov. Diia 3. 5. 2002 som obdrzal z Okresného sudu Zilina
vyzvu, aby som sudu oznamil v lehote 15 dni, ¢i trvam na podanom navrhu. Na vyzvu sudu
som reagoval listom zo dna 21. 5. 2002, ktorym som poukdzal na skutocnost, Ze sud od
podania navrhu nekonal po dlhu dobu, sposobil mi tym znacnu Skodu a po 8 rokoch od
podania navrhu povazujem otdzku, ¢i trvam na podanom navrhu za otazku skutocne nie
adekvatnu. (...) Mam za to, Ze sud, ktory prejednava uvedenu vec svojim postupom
a necinnostou porusil ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a to moje prdvo, aby bola moja vec
prejednanda na sude bez zbytocnych prietahov. Toto moje pravo bolo priznané aj ustavnym

zdakonom pod ¢. 23/91 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav a slobod. »



StaZzovatel’ sa domaha vydania nalezu, ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie jeho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy

a priznal mu primerané finan¢né zadost'ucinenie 120 000 Sk a ndhradu trov konania.

Okresny sud uznal zbytocné prietahy v tomto pracovnopravnom spore, avSak
podotkol, Zze aj stazovatel' , robil obstrukcie”, Co vSak okresny sud nezbavuje

zodpovednosti ani s ohl'adom na uspesnost’ uplatnenia naroku.

Z obsahu spisu, ako aj zprehladu ukonov okresného sudu vyplyva, Ze konanie
v pracovnopravnom spore stazovatela o mzdovy narok zacalo 2. maja 1994, ked’ okresny
sud uskutocnil tri pojednévania vo veci samej, od roku 1995 az do 25. februara 2003, ked’
bolo po prvykrat zastavené konanie, okresny sud prakticky nekonal, vyziadal len niekol'ko
sprav tykajucich sa pravnej subjektivity zalované¢ho (od 16. januara 1995 do 10. jula 2001
dokonca nebol vykonany Ziaden, a to ani jednoduchy tkon). Diia 31. marca 2004 Krajsky
sud v Ziline (dalej len ,krajsky sad*) zrusil zastavujiice uznesenie, okresny sid opdtovne
zastavil konanie 7. oktobra 2004 a toto uznesenie bolo 26. janudra 2005 krajskym sudom

potvrdené ako vecne spravne.

Do6vodom zastavenia konania bolo to, ze Zalovany ako pravny subjekt (pravnicka
osoba) v roku 2002 zanikol bez pravneho nastupcu (§ 107 ods. 4 Obcianskeho sudneho
poriadku).

Ustavny sud so suhlasom G¢astnikov konania podla § 30 ods. 2 zékona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o ustavnom sude‘) upustil v danej veci od ustneho pojednavania.

II.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov...“



Utelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je podla
ustalenej judikatary Gstavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajuica sa rozhodnutia vS§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajlicej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zésadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym
spOsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu.

Otazku existencie zbytocnych prietahov v konani a poruSenia zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy skuma ustavny sud podla svojej konStantnej judikatury
(napr. II. US 813/00, IV. US 74/02) vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti pripadu podla
pravnej a faktickej zlozitosti veci, spravania ucastnika konania a sposobu, akym v konani

postupoval sud.

Ustavny sad zistil, Ze od podania zaloby 2. maja 1994 doslo sice k trom
pojednavaniam, ale po 25. oktobri 1994 okresny sud prakticky vo veci nekonal. V postupe
sudu bolo zistené aj dlhé obdobie uplnej nefinnosti trvajuce takmer sedem rokov, ked
okresny sud nevykonal ziaden, a to ani jednoduchy ukon. Okresny sud konal az po zaniku
zalovaného v roku 2002 tak, ze v roku 2005 pravoplatne zastavil konanie. Vzhl'adom na
tieto zistenia ustavného sudu, ako aj stanovisko okresného sudu, ktory uznava zbytocné
prietahy (pre ustavny sud vSak nie je prijatelné konStatovanie o obstrukcidch stazovatela,
ktoré nevysvetl'uje také dlhé obdobie neCinnosti a tikony sudu az po zéniku zalovaného bez
pravneho nastupcu), nepovazoval za potrebné analyzovat’ citované kritérid; za postacujice
povazoval v sulade so svojou doterajsou judikatarou (II. US 177/03) neéinnost’ okresného

sudu v (nepretrzitom) trvani siedmich rokov.

Ustavny std na zaklade tychto zisteni a stanoviska okresného sudu mohol preto bez
dalSieho dospiet k zaveru, Ze doSlo k poruseniu zdkladného prava staZovatela na

prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy.



I1I.

Ustavny sud nerozhodol o povinnosti okresného sudu konat’ vo veci bez zbytoénych
prietahov, pretoze konanie pred nim bolo uz pravoplatné skoncené rozhodnutim krajského

sudu z 26. januara 2005.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy mdze Ustavny sud svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 citovaného clanku ustavy boli

orusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.
p > P

Stazovatel’ Ziadal o priznanie primeraného finanéného zadost'uinenia 120 000 Sk
s poukazom na ujmu, ktora mu vznikla v dosledku postupu okresného sudu, ktory udrziaval
stazovatela v stave pravnej neistoty, ako aj v dosledku nemoznosti pocas takej dlhej doby

skoncit’ spor o mzdovy narok.

Pri urceni vysky financného zadostuCinenia ustavny sud vychadzal aj zo zasad
spravodlivosti, ktoré v podobnych veciach uplatituje Europsky sud pre I'udské prava, ktory
spravodlivé finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu. Sucasne sa
pritom riadil uvahou, Ze cielom primeraného finan¢ného zadost'ucinenia je predovsSetkym
zmiernenie ujmy v dosledku dlhotrvajuceho sudneho konania, v ktorom doslo k zbyto¢nym

prietahom sposobenym najmé necinnost’ou sudu.

Ustavny sud vychadzajic zo svojej stabilizovanej judikatary dospel k zaveru, Ze
zbyto¢né prietahy v skimanom konani pred okresnym stidom boli takého rozsahu, najma
pokial’ ide o necinnost’ okresn¢ho sudu, Ze napriek Zalovanej sume 24 000 Sk bolo
nevyhnutné dovfsit ochranu zakladného prava stazovatela aj priznanim financného
zadostucinenia 20 000 Sk, ktoré vyjadruje dosledky porusenia jeho zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (§ 56 ods. 4 zdkona

o ustavnom sude).



Ustavny sud podla § 36 ods. 2 zékona o Gstavnom sude rozhodol aj o uhrade trov
konania UspeSného stazovatela, ktoré mu vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred
ustavnym sudom advokatom, a priznal stazovatelovi uhradu trov konania v hodnote
9 342 Sk za dva ukony pravnej sluzby, plus dvakrat po 136 Sk rezijny pausal ku kazdému

ukonu pravnej sluzby.

Pouc¢enie: Protitomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. marca 2005



	P o u č e n i e : Proti tomuto rozhodnutiu nemožno podať opravný prostriedok.

