SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 381/2025-35

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a zo sudcov Miroslava Durisa (sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ G
. . - -5t (ipencho advokatom JUDr. Dusanom

Szaboom, Hlavna 799/63, Kralovsky Chlmec, proti postupu Okresné¢ho sudu Michalovce v konani
vedenom pod sp. zn. 12C/7/2019 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Michalovce v konani vedenom pod sp. zn. 12C/7/2019 bolo
porusSené zaikladné pravo stazovatela na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢&l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Stazovatelovi priznava finanéné zadostu€inenie v sume 1 000 eur, ktoré j e mu Okresny
std Michalovece po vinny zaplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Michalovce je povinny nahradit staZovatelovi trovy konania
v sume 771,68 eur a zaplatit ich pravnemu zastupcovi stazovatela do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Obsah ustavnej staznosti a skutkovy stav

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu elektronickou postou
14. maja 2025 a doplnenou elektronickym podanim s kvalifikovanym elektronickym podpisom
26. maja 2025 domahal vyslovenia porusenia zékladného pradva na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava) a prava



na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom okresného sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 12C/7/2019. Stazovatel' zarovein navrhoval, aby mu ustavny sud priznal finan¢né
zadost'u¢inenie vo vyske 6 000 eur a ndhradu trov pravneho zastupenia.

2. Z tstavne] staznosti vyplyva, Ze stazovatel je zalovanym v spore, ktory zacal na okresnom
sude 26. februara 2019, o zaplatenie sumy 941,33 eur z titulu bezdévodného obohatenia
a sumy 298,20 eur z titulu nahrady Skody s prislusenstvom. Okresny sud rozhodol vo veci
rozsudkom ¢. k. 12C/7/2019-154 z 10. decembra 2020 (zalobu zamietol), ktory bol ale zruseny
odvolacim stidom 31.augusta 2022. Okresny sud nasledne znova rozhodol rozsudkom
¢. k. 12C/7/2019-271 z30. mja 2023 (znova zalobu zamietol). Na odvolanie Zalobkyne ale
odvolaci sud znova (29. novembra 2024) zrusil prvoinstan¢ny rozsudok a vec vratil okresnému sudu
na d’al$ie konanie. Okresny sud nasledne nariadil termin pojednévania na 15. m4j 2025, ktoré bolo
odrocené na 19. jun 2025.

3. StaZovatel’ vo svojej Ustavnej staZnosti osobitne zddraznil, ze okresny sid po zrusSeni svojho
prvého rozsudku odvolacim sidom sa ani vo svojom druhom rozsudku nevysporiadal
so zékladnymi otdzkami relevantnymi pre rozhodnutie a bez dalSiecho zamietol Zalobu. Pritom
z odovodnenia druhého zrusujiceho uznesenia odvolacieho sudu z 29. novembra 2024 je zrejmé, ze
aj tento druhy rozsudok okresného sidu bol nezrozumitel'ny a nebol riadne odovodneny. Odvolaci
sud sa aj preto vo svojom druhom zrusujucom uzneseni odklonil od prisnej dikcie § 390 Civilného
sporoveého poriadku (d’alej len ,,CSP*) a nerozhodol vo veci sdm, ale znova vratil vec okresnému
sudu, pretoZze tento sa opakovane dopustil procesnej vady konania (opdtovne nevenoval nélezita
pozornost’ déslednému posudeniu vSetkych dokazov oznafenych v prejednavanej veci, neposudil
podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran ani neuviedol, z ktorych dokazov vychadzal
a ako ich vyhodnotil) a nereSpektoval ani predoslé rozhodnutie odvolacieho sudu.

4. Okrem samotnej dizky konania (6 rokov) stazovatel’ poukazal na neefektivny a nekoncentrovany
postup okresného sudu, ktory v konecnom ddsledku spdsobil, Ze napadnuté konanie stale nebolo
pravoplatne ukoncené. Uvedené podla stazovatela predstavuje porusSenie jeho zakladného préava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

5. Vo vztahu k finanénému zadostucineniu stazovatel iba uviedol, Ze neefektivny postup sudu
v lom vyvolal pocity hlbokého sklamania voci siidnej moci a vykonu spravodlivosti a tieZ pocity
menejcennosti, poniZenia a bezradnosti.

II.
Procesny postup ustavného sudu

6. Ustavny sud stazovatelovu tGstavnii staznost predbezne prerokoval a uznesenim
¢ k. L US 381/2025-24 z 12. jtna 2025 ju podla § 56 ods. 1 a 2 zékona &. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude) prijal na dalSie konanie v celom
rozsahu.

7. Ustavny sud nasledne vyzvou zo 16. jina 2025 vyzval predsedu okresného sudu, aby sa vyjadril
k opodstatnenosti Ustavnej staznosti. Predseda okresného stidu v podani doru¢enom ustavnému



sidu 14. jala 2025 struéne zhrnul chronologiu napadnutého konania, priCom doplnil, Ze
na pojednavani 19. jina 2025 vydal okresny sid meritorny rozsudok, ktorym zalobu znova
(po tretikrat) zamietol. Sudcovi momentalne plynie lehota na vyhotovenie rozsudku. Predseda sidu
zaroven spochybiioval st'azovatelove tvrdenia tykajice sa neCinnosti sudu pri doruceni vyjadrenia
zalobkyne v obdobi medzi 21. februarom 2020 a 24. septembrom 2022. Tvrdil, Ze sice predmetné
vyjadrenie bolo dorucené neskor, ale sud v uvedenom obdobi nebol necinny, nariadil pojednévanie
na 5. maj 2020, nasledne na 16. jun 2020, obe boli zruSené z dovodu vtedajSich pandemickych
opatreni, po uvolneni opatreni 1. jula 2020 stanovil sudca termin pojedndvania
na 24. september 2020, ktoré bolo nasledne zruSené na Zziadost' stazovatel'a, ktory mal infekéné
ochorenie. Predseda sudu tiez spochybnioval stazovatelovo tvrdenie o prehnanom pocte
nariadenych pojednéavani. Jednak poukézal na to, ze stazovatel’ bol nekonkrétny a neuviedol, ktoré
pojednavania boli nariadené nadbyto¢ne, ajednak poukdzal na to, ze Co sa tyka vSetkych
nariadenych pojedndvani v napadnutom konani, boli bud’ zruSené z dévodu pandemickych opatreni
na ziadost’ stazovatel’a, alebo i8lo o pojedndvania, na ktorych bolo vydané meritérne rozhodnutie.
Napokon predseda sudu uviedol, Ze s ohl'adom na priebeh napadnutého konania je zrejmé, ze sud
nebol neginny. Dizka predmetného konania bola spdsobend opakovanym rusenim rozsudku
odvolacim sidom, a preto posudenie potencidlneho porusenia zékladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov napadnutym postupom okresného sidu ponechal na diskrécii
ustavného sudu.

8. Vzhl'adom na obsah vyjadrenia okresné¢ho sudu tustavny sad nepovazoval za potrebné vyzyvat
staZovatela na zaujatie stanoviska k predmetnému vyjadreniu, ked’ze jeho pripadny obsah nema
objektivny potencidl ovplyvnit’ meritérne rozhodnutie ustavného stdu, a preto pristipil k postideniu
doévodnosti ustavnej st'aznosti.

9. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zdkona o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho
pojednévania, pretoze po oboznameni sa s podaniami ucastnikov dospel k nazoru, ze od ustneho
pojednéavania nemoZno v tomto pripade oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.

II1.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

10. Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo posudenie, ¢i postupom okresné¢ho sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 12C/7/2019 doslo k poruseniu zékladného prava staZovatel'a
na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava
na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

11. Ustavny sad si pri vyklade ,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov*
garantované¢ho v €l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikataru Eurépskeho sudu pre I'udské prava (d’alej
len ,,ESLCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,prdvo na prejednanie veci v primeranej lehote®,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadna odlignost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03).

12. Ustavny std pri rozhodovani o Gstavnych staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov vychadza zo svojej ustalenej judikatiry,
v stlade s ktorou ucelom tohto zékladného prava je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachadza osoba domdhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty



dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(m. m. IV. US 221/04).

13. Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaklada povinnost' sudu aj
sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne realizovalo (II. US 21/01,
I. US 251/05). Zéakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpedit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ti€astnik obratil
na sud so ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sidu a sudcu vychadzala predtym
z niektorych ustanoveni zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich
predpisov (napr. § 6, § 100 ods. 1, § 117 ods. 1 a § 119 ods. 1), ktory platil do 30. juna 2016,
a v sucasnosti uz vychadza najmé zo zasady vyplyvajucej z ¢l. 17 a § 157 ods. 1 CSP. V zmysle
¢l. 17 CSP ,sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta,
predchddza zbytoénym prietahom, kond hospoddrne a bez zbytocného a neprimeraného
zat'azovania stran sporu a inych osob“ a v zmysle § 157 ods. 1 CSP ,,std postupuje v konani tak,
aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojednévani s prihliadnutim
na povahu konania“.

14. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani, ustavny
sad v stlade so svojou doterajsou judikatarou (IIL. US 111/02, IV. US 74/02, 1II. US 142/03)
zohl'adnuje tri zakladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje,
spravanie UcCastnika sudneho konania a postup samotného stdu. Za stcast” prvého kritéria sa
povaZzuje aj povaha prerokivanej veci.

15. Pokial' ide o kritérium pravnej a faktickej zloZitosti veci, ustavny sud konStatuje, Ze
zo samotného priebehu napadnutého konania, ako aj z vyjadrenia predsedu okresného stdu ¢i
Gistavnej staznosti stazovatela vyplyva, Ze dizka konania vtomto pripade nebola spdsobena
ziadnym aspektom faktickej alebo pravnej zloZitosti prerokovavanej veci, ale opakovanym ruSenim
meritornych rozsudkov odvolacim sidom a naslednym vratenim veci na d’alSie konanie okresnému
sudu.

16. Spravanie Ucastnikov konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred
sadom doslo k zbytoénym prietahom. Ustavny sud zo stru¢ného zhrnutia chronoldgie napadnutého
konania (v ramci vyjadrenia predsedu okresného sudu, pozn.) vyvodil, Ze Ziadnej zo sporovych
stran nemozno pripoéitat’ bezprostredné zavinenie za dizku napadnutého konania.

17. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo k zbytoénym
prietahom, bol postup samotného okresného siidu v napadnutom konani. Ustavny sud na tomto
mieste dava za pravdu predsedovi okresné¢ho sudu, ze v napadnutom konani nebolo mozné
identifikovat’ Ziadne obdobia necinnosti na strane sudu. Okresny sud promptne konal a rozhodol.
Problémom bolo opakované ruSenie rozsudkov okresného stidu odvolacim sudom. Této okolnost’
v konecnom doésledku nesvedci o efektivnom postupe okresného sudu. Vysledkom je, ze napadnuté
konanie nebolo pravoplatne ukonéené ani po viac ako Siestich rokoch od jeho zacatia. Ustavny stid
preto v tomto pripade musel konStatovat’ porusenie zakladného prava st'azovatel'a na prerokovanie
jeho veci bez zbyto¢nych prietahov.



18. Na zaklade uvedenych skutoCnosti teda ustavny std dospel k zaveru, ze zékladné pravo
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (¢l. 48 ods. 2 ustavy) apravo na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote (¢l. 6 ods. 1 dohovoru) boli postupom okresného stidu v konani
vedenom pod sp. zn. 12C/7/2019 porusené (bod 1 vyroku tohto nalezu).

IVv.
Prikaz konat’ a primerané finan¢né zadost’uCinenie

19. Ustavny sud konstatuje, Ze podla skutkového stavu sa napadnuté konanie na okresnom sude
skoncilo vydanim v poradi treticho nepravoplatného rozsudku z 19. jina 2025. Z uvedeného
dovodu ustavny sud nevyhovel Ustavnej staznosti v tej Casti, v ktorej stazovatel’ ziadal, aby ustavny
sud prikazal okresnému sudu konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov (bod 4 vyroku
tohto nalezu), pretoze takyto prikaz ulozeny okresnému sudu v aktualnej procesnej situdcii nema
ziadne opodstatnenie.

20. Podra €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.

21. Cielom primeraného finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez
porusovania zakladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04).

22. Pri urCeni primeran¢ho finan¢ného =zadostu€inenia ustavny sud vychadzal zo zésad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESCP, ktory spravodlivé finan¢né zadost'u€inenie podl'a ¢l. 41
dohovoru priznadva so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu. Zaroven sa ustavny std riadil
uvahou, ze cielom priznania primeraného finan¢ného zadostucinenia je zmiernenie ujmy
pocitovanej z dovodu poruSenia zdkladnych prav alebo slobdd zarucenych tstavou, resp. zavdznou
medzinarodnou zmluvou.

23. Stazovatel’ si uplatnil finanéné zadost'u€inenie v sume 6 000 eur, Ustavny sud ale tito sumu
znizil a priznal mu finan¢né zadostucinenie vo vySke 1 000 eur (bod 2 vyroku tohto nélezu).
PriurCeni vySky tohto zadostucinenia zohladnil tustavny sad svoju stabilni judikataru
(napr. IV. US 535/2013, 1. US 582/2015, 1. US 54/2016, 1. US 611/2017, TV. US 21/2018,
V. US 63/2020, TV. US 109/2020, TV. US 287/2020, IV. US 313/2020) a prihliadol aj
na satisfakény charakter priznanych trov pravneho zastipenia. Okrem toho prihliadol aj
na okolnost’, ze stazovatel’ je Zalovanym v konani o vydanie bezdovodného obohatenia a ndhrady
Skody (83,83 eur a 298,20 eur s prislusenstvom) a okresny sud rozhodol trikrat v jeho prospech.
Jeho postavenie, resp. jeho pravna neistota su teda neprimeranou diZkou napadnutého konania
ovplyvnené iba v minimalnej miere. V prevysSujucej Casti ustavnej staznosti tykajucej sa finanéného
zadost'u€inenia teda ustavny sud nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).

V.
Trovy konania

24. Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 73 ods. 3 zakona o tistavnom sude) nahradu trov konania
v celkovej sume 771,68 eur (bod 3 vyroku tohto nalezu).



25. Pri vypocte trov pravneho =zastipenia stazovatela ustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenich a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska‘),
ato za dva tkony pravnej sluzby podla § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky (prevzatie a priprava
zastipenia vratane prvej porady s klientom a podanie staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 uGstavy).
Ustavny sud vychadzal zo zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby
za rok 2025 v sume 371 eur (1/4 vypoctového zakladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky) a tiez zo sadzby
za nahradu hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy ukon pravnej sluzby za rok 2025
v sume 14,84 eur (1/100 vypoctového zékladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky).

26. Priznanti ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu st'azovatela (§ 62 zakona o stavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zahlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu istavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 6. augusta 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



