SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
Iv. US 321/2012-12

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. juna 2012
predbezne prerokoval staznost S. K..., t. & vo vykone trestu odiatia slobody, vo veci
namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla &l. 17 ods.2 a5 Ustavy Slovenskej
republiky aprava podla ¢l.5 ods.4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného sudu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn. 3 T/86/2011

v stvislosti s rozhodovanim o nariadeni vykonu trestu odiatia slobody a takto
rozhodol:

Staznost S. K. odmieta pre zjavni neopodstatnenost.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 23. aprila 2012
doru¢ena staznost S. K. (dalej len ,stazovatel), ktorou namieta poruSenie svojich
zékladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®)
a prava podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane lI'udskych prav a zédkladnych slobod (dalej

len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu KoSice I (dalej len ,,okresny sud*“) v konani



vedenom pod sp. zn. 3 T/86/2011 v suvislosti s rozhodovanim o nariadeni vykonu trestu
odnatia slobody.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel' bol po schvéleni dohody o vine
a treste podanej prokuratorkou Okresnej prokuratiry KoSice I rozsudkom okresného stdu
sp. zn. 3 T/86/2011 z 31. januara 2012 (d’alej len ,,rozsudok okresného sudu z 31. januara
2012%) uznany za vinného zo spachania pre€inu neopravnené¢ho pouzivania cudzieho
motorového vozidla podla § 20 a § 216 ods. 1 a 2 pism. ¢) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny
zékon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny zidkon*) a bol mu ulozeny trest
odnatia slobody v trvani 20 mesiacov nepodmienecne. Na vykon trestu bol zaradeny
do ustavu so strednym stuptiom strazenia. KedZe proti takémuto rozsudku nie je podla
§ 334 ods. 4 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,Trestny poriadok*) pripustné odvolanie, nadobudol tento rozsudok pravoplatnost’ jeho

vyhlasenim.

Stazovatel’ v staznosti uviedol, Ze 21. marca 2012 (sprdvne ma byt 21. februdra
2012, preto ustavny sud tuto zrejmu nespravnost’ opravil a d’alej z nej vychadzal, pozn.) bol
predvedeny pred sudcu okresného sudu JUDr. M., ktory mal rozhodnut o jeho vzati
do védzby za precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 2 Trestného zédkona. Tento
sudca vSak stazovatela ,,nevzal do vdzby ale upovedomil [ho] Ze [ho] ddva do trestu
za rozsudok zo dna 31. 1. 2012 sp. zn. 3 T 86/2011, aj ked on. [ho] v tejto veci nesudil
a nebol prislusny... o tom rozhodovat... ked ustanovenie trestného poriadku jednoznacne
cituje, ze pridelena trestna vec sudcovi nesmie byt odnatad alebo odstupend, ak nie je na to

relevantny dovod “.

Podl'a nazoru stazovatela ,,o ndstupe do vykonu trestu rozhodoval neprislusny
sudca, ktory porusil zakon v [jeho] neprospech, kedZe [v] tej dobe nebol vykonany...
pravoplatny rozsudok sp. zn. 3 T 86/2011 ¢im [ho] dal nezdkonne do vykonu trestu, aj ked

neboli splnené zo zdakona vsetky podmienky na okamzity nastup do vykonu trestu “.



Stazovatel' je preto toho nazoru, Ze uvedenym postupom okresného sidu doslo
k poruseniu jeho zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy a prava podla ¢l. 5 ods. 4

dohovoru a vo vykone trestu odiiatia slobody sa preto nachadza nezakonne.

Na zéklade uvedeného stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud po prijati jeho staznosti
na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

1. Okresny sud Kosice 1 JUDr. M. svojim postupom v suvislosti s rozsudkom
sp. zn. 3 T 86/2011, ktory mi ako neprislusny sudca nariadil vykon trestu 22. 3. 2012, aj ked’
v tej dobe nebol prislusny o tom rozhodovat, nakolko prislusny bol rozhodovat o ndavrhu
prokuratora o vzati do vdizby za iny trestny cin, a preto porusil zdakladné pravo stazovatela
podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a podla clanku 5 ods. 4 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod.

II. Prikazuje sa Okresnému sudu Kosice 1..., aby vo veci konal a S. K. prepustil
z vykonu trestu... na slobodu.

1II. Priznava sa staZovatelovi primerané zadostucinenie vo vyske 2 000 eur...

1V. Okresny sud KosSice 1 je povinny zaplatit trovy pravneho zastupovania na ucet

pravneho zastupcu stazovatela JUDr. P...*

Stazovatel’ sic si vedomy povinného pravneho zastupenia v konani pred Gstavnym
sudom predlozil ustavnému sudu nim spisané a podpisané splnomocnenie, v ktorom poveril
zastupovanim advokata JUDr. P. Predmetné splnomocnenie vSak nebolo podpisané
uvedenym advokatom, teda neobsahovalo prejav jeho voOle prevziat zastupovanie

stazovatel’a v konani pred Gistavnym sudom.

II.

Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podl’a €l. 127 ods. 2 tustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu Gstavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked’ namietanym postupom organu
Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu, resp. jeho rozhodnutim a zikladnym pravom
alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatnentl preto mozno povazovat’ ti staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezistil ziadnu moznost poruSenia oznaceného zékladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol postdit po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
L. US 110/02, 1. US 88/07).

Podrla ¢l. 17 ods. 2 tstavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako
z dévodov a sposobom, ktory ustanovi zakon. Podla ¢l. 17 ods. 5 ustavy do vdzby mozno

vziat’ iba z dovodov a na Cas ustanoveny zdkonom a na zéklade rozhodnutia sudu.



Podl’a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
sposobom, ma pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol

o zakonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie nezdkonné.

Z vyziadaného spisu okresného sudu sp. zn. 3 T 86/2011, zo staznosti stazovatel’a,
ako aj zo zisteni ustavného sudu vyplyva, ze:

- rozsudkom okresného sudu z31. januara 2012 bol staZovatel odstdeny
na nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 20 mesiacov, pricom rozsudok bol
pisomne vyhotoveny 21. februara 2012,

- 21. februara 2012 bol stazovatel’ po zadrZani prisluSnikmi Policajného zboru pri
pachani trestného ¢inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 Trestného zékona predvedeny
pred sudcu okresného sudu JUDr. M., kde lustrdciou vSak bolo zistené jeho uvedené
predchadzajuce odsudenie,

- 22. februara 2012 st'azovatel prevzal rozsudok okresného sidu z 31. januara 2012,

- vysSia sudna uradnicka okresného sidu Mgr. M., ktord v sulade s rozvrhom prace
okresného sudu platnym v relevantnom ase zastupovala v tento den vysSieho sudneho
tiradnika JUDr. C., nariadila 22. februara 2012 vykon trestu odiiatia slobody stazovatela,

a to ithned’, pricom stazovatel’ v tento deft do vykonu trestu aj nastupil.

Podl'a § 408 ods. 2 Trestného poriadku len ¢o sa rozhodnutie, podl'a ktorého sa ma
vykonat’ nepodmienecny trest odiatia slobody, stalo vykonate'nym, predseda senatu posle
prislusnému ustavu na vykon vdzby nariadenie vykonu trestu a vyzve odsudeného, ak je

na slobode, aby do vykonu trestu nastipil.

Podl'a § 8 ods. 2 pism. c) zakona €. 549/2003 Z. z. o sudnych uradnikoch v zneni
neskorsich predpisov vykonava vyssi sudny uradnik v trestnom konani opatrenia potrebné

na vykon uloZenych trestov, ochrannych opatreni a poriadkovych pokut.

Podl'a rozvrhu prace okresného sidu na rok 2012 do sudneho oddelenia 3 T,

v ktorom predsedom senétu je JUDr. H. (ktora bola zakonnou sudkynou v konani, v ktorom



bol stazovatel pravoplatne odstdeny), vykondva funkciu vySSieho stdneho uradnika

JUDr. C., ktorého zastupuje vyssia stidna tradnicka Mgr. M.

Z uvedeného vyplyva, Ze opatrenie, ktorym bol nariadeny vykon trestu odnatia
slobody st'azovatela, vydala menovand vysSia sudna uradni¢ka v stlade s citovanym
zdkonom a rozvrhom prace okresného sudu, zastupujuc vyssSieho sidneho turadnika, ktory
vykondva svoju funkciu v suidnom oddeleni predsednicky senatu 3 T JUDr. H., teda
zékonnej sudkyne v trestnej veci stazovatela. Toto nariadenie vykonu trestu odnatia
slobody bolo 22. februdra 2012 dorucené prislusnému ustavu na vykon trestu odnatia
slobody a zadrzany stazovatel' v tento defi na vykon trestu nastlpil, resp. bol do vykonu

trestu dodany.

Ustavny sud teda nezistil taky vyklad relevantnych ustanoveni procesného predpisu
upravujuceho postup nariadenia vykonu trestu namietanym postupom okresného sudu, ktory

by mohol vyvolat’ u€inky nezlucite'né s ustavou.

V suvislosti s namietkou stazovatela, Ze bol miesto vdzby vzaty do vykonu trestu
odnatia slobody, tstavny siid poukazuje na svoju stabilna judikataru (napr. III. US 79/00),
z ktorej vyplyva zaver, ze pokial dojde k stretu pravoplatne ulozené¢ho trestu odnatia
slobody v jednej trestnej veci s podmienkami vizby v inej trestnej veci, jednoznaéne ma

prednost’ vykon trestu odnatia slobody.

Z uvedenych dovodov ustavny sud staznost’ stazovatela odmietol podla § 25 ods. 1
zdkona o Gstavnom sude wuz pri predbeznom prekovani z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

Pretoze staznost’ bola odmietnuta, neprichddzalo do uvahy rozhodovanie tstavného
sudu o jeho dalSich poziadavkach stazovatela (napr. prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody). TaktieZ bolo uz bez pravneho vyznamu vyzyvat stazovatela na predloZenie

kvalifikovaného splnomocnenia na jeho zastupovanie v konani pred tstavnym sudom.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. juna 2012



