SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 105/2020-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. aprila 2020 v senéte
zloZzenom z predsedu senatu Mojmira Mamojku (sudca spravodajca) a zo sudcov Petra

Straku a Martina Vernarského predbezne prerokoval ustavna staznost || G
. . -ostopencho  advokatskou

kancelariou JUDr. Milan Ficek, advokat s. r. o., Zilinska 14, Bratislava, v mene ktorej kona
advokat a konatel' JUDr. Milan Ficek, vo veci namietané¢ho poruSenia zakladného prava
na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a podl'a ¢l. 36 ods. 1
a 2 Listiny zdkladnych prav a slobodd, ako aj prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobod rozsudkom Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Szk 29/2018 z 31. jula 2019 a rozsudkom Krajského
studu v Bratislave sp. zn. 1 S 4/2016 zo 31. maja 2018 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| | | I odmicta.

Odovodnenie:

I.

Staznostna argumentaicia a skutkovy stav

1. Ustavnému stadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola

22. novembra 2019 dorucena ustavna staznost || GGG T



-, I (Calcj len |, stazovatel™), vo veci namietaného porusenia

zdkladného prava podla &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®)
a podl'a ¢l. 36 ods. 1 a 2 Listiny zékladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*), ako aj prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 5 Szk 29/2018 z 31. jala 2019 (d’alej len
,hapadnuty rozsudok najvysSieho sudu‘) a rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (dalej
len ,krajsky sud“) sp. zn. 1 S 4/2016 z31. maja 2018 (d’alej len ,napadnuty rozsudok
krajského sudu®).

2. Z obsahu Ustavnej st’aznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ spolu s manzelkou
iniciovali 10. aprila 2015 spravne konanie navrhom na vydanie uzemného rozhodnutia
na stavbu ,,Rodinny dom dvojgeneracny* _ Prislusny stavebny urad
vydal 12. jana 2015 rozhodnutie ¢. 2015/1100/preru$/KR, ktorym prerusil zacaté konanie
a vyzval stazovatel'a s manzelkou, aby svoj navrh doplnili v lehote 60 dni s tym, ze boli
pouceni o nasledku nedoplnenia navrhu v uréenej lehote, ktorym bolo zastavenie konania.

Urcena lehota uplynula 18. augusta 2015.

3. Vzhl'adom na objektivnu nemoznost’ doplnenia pozadovanych dokladov poziadal
stazovatel s manzelkou o prediZzenie procesnej lehoty o najmenej 90 dni. Stanovisko
magistratu, o ktoré stazovatel' poziadal 14. aprila 2015, bolo stazovatelovi dorucené
az 19. augusta 2015, teda jeden den po lehote stanovenej sprdvnym organom. Stazovatel
uviedol, Ze nemohol predpokladat, ako dlho bude trvat magistratu vydanie stanoviska,
a preto, ked’ sa blizilo marne uplynutie stanovenej lehoty, v dobrej viere poziadal spravny
organ o predizenie procesnej lehoty. Spravny organ predizeniu lehoty nevyhovel a spravne
konanie rozhodnutim ¢&. 2015/1100/UR/13/zast/KR zo 7. septembra 2015 zastavil.
Na zéklade odvolania stazovatela vo veci rozhodol Okresny urad Bratislava, odbor
vystavby abytovej politiky rozhodnutim ¢ OU-BA-OVBP2-2015/88535/ZAD-2
z9.novembra 2015 (dalej len ,rozhodnutie odvolacieho organu‘), ktorym odvolanie

stazovatel’a a jeho manZzelky zamietol.



4. Nasledne stazovatel podal v zakonnej lehote proti rozhodnutiu odvolacieho
organu zalobu o preskiumanie rozhodnutia spravneho orgénu, o ktorej rozhodol krajsky sud
rozsudkom sp. zn. 1 S 4/2016 z31. méja 2018 tak, ze ju zamietol. O kasacnej st’aznosti

stazovatela rozhodol najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 5 Szk 29/2018 z 31. jala 2019 tak,

Ze ju zamietol.

5. Podl'a nazoru stazovatela v jeho pravnej veci doslo v rozhodnutiach vSeobecnych
sudov k viacerym pochybeniam. Ani krajsky sud, ani najvyssi sad sa désledne nezaoberali
najpodstatnej$im argumentom st'azovatel’a, teda objektivnou neprimeranost’ou lehoty 60 dni
urCenej stavebnym Uradom na doplnenie ndvrhu, ¢o bolo v danej veci klacové
pre posudenie celej veci. Stanovenie neprimeranej lehoty stazovatel'ovi a jeho manzelke
objektivne znemoznilo naplnenie ucelu spravneho konania a doslo k ich vyluceniu

z moznosti uplatiiovania svojich prav.

6. Za vyrazné pochybenie povazuje stazovatel tiez pristup konajucich sudov k jeho
argumentacii tykajicej sa nepredloZenia zavdzného stanoviska hlavného mesta Slovenske;j
republiky Bratislava po lehote ur¢enej spravnym organom, ked’ sudy uviedli, Ze stazovatel’
v spravnom konani uvedené stanovisko nepredlozil ani po uplynuti uréenej lehoty, hoci nim
uz v tom Case disponoval. Stazovatel’ pri svojom postupe vychadzal z poucenia vo vyzve
na doplnenie ndvrhu, v zmysle ktorej nésledkom nedoplnenia navrhu je zastavenie
spravneho konania. Kedze objektivne nebol stazovatel schopny predlozit’ vSetku
pozadovani dokumenticiu, poziadal o prediZenie lehoty. Ako laik nemal vedomost
o teoretickej koncepcii jednotnosti konania, na ktort poukézal kasacny sud. Aj tak vSak
nemohol ignorovat’ poucenie spravneho organu, v ktorom nebolo uvedené, Ze podklady
moZze dorucit’ aj po lehote. Stazovatel' preto zastava ndzor, ze bol stavebnym uradom
pouceny nespravne. Odvolaci spravny organ, krajsky sud, ako aj najvyssi sud pritom
navodzuju vo svojich rozhodnutiach dojem, akoby poucenie stavebného uradu nemalo
ziadnu pravnu zavéaznost a nemusi sa nim riadit. Stazovatel sa nemohol domnievat,
ze pokial’ predlozi jeden z pozadovanych dokladov po lehote urcenej stavebnym tradom,

malo by to za nasledok zrusenie rozhodnutia o zastaveni spravneho konania.



7. Stazovatel zastdva nazor, Ze v lehote 60 dni nemohol objektivne predlozit
pozadované doklady. Ak stavebny trad vyzval staZzovatela na doplnenie dokladov v takej
krétkej lehote, rovnaky nasledok by malo aj priame zastavenie konania bez predchadzajtcej
vyzvy. Spravny organ tak sledoval jedine to, aby konanie zastavil, Comu svedc¢i
aj skutocnost’, ze bez relevantného dovodu nevyhovel vCas podanej Ziadosti stazovatela

o prediZenie lehoty. Uvedeny postup poskodil stazovatel’ pri uplatiiovani jeho prav.

8. Na zaklade uvedenej argumentécie stazovatel navrhuje, aby tstavny sid v naleze
vyslovil, Zze zédkladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 tGstavy
apodla ¢l. 36 ods. 1 a2 listiny, ako aj pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru postupom a rozsudkom krajského sudu, ako aj postupom a rozsudkom
najvyssieho sudu porusené boli, zrusi rozsudok najvysSieho stidu a rozsudok krajského sudu
avec vrati na dalSie konanie, priznid staZovatelovi financné zadostucinenie vo vyske

5 000 eur od kazdého z poruSovatel'ov a trovy konania.

II.

Relevantna pravna uprava

9. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny sid je nezavislym sudnym organom ochrany

uastavnosti.

10. Podr’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

11. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom
je s Gi¢innostou od 1. marca 2019 zakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej

republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*).



12. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu tustavny sud
zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

13. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom stude ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez tstneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

14. Za zjavne neopodstatneni mozno povazovat staznost, pri predbeznom
prerokovani ktorej ustavny std nezisti ziadnu moznost’ poruSenia oznacené¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie
(L. US 66/98, tiez napr. L. US 4/00, 1I. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07). Za iné
dovody zjavnej neopodstatnenosti staznosti treba nesporne povazovat aj konkrétne
okolnosti pripadu, predovsetkym intenzitu pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo
rozhodovani dotknutého orgdnu verejnej moci a ich Gstavnopravny rozmer a ich unosnost’

z hladiska poziadaviek na ochranu prava, ktorého porusenie sa namieta (IV. US 62/08).

15. Ustavny sud vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sudov nie je
alternativnou ani mimoriadnou opravnou instanciou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96).
Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti idinkov interpretacie
a aplikacie prava vykonanej vSeobecnymi sudmi s ustavou, pripadne medzindrodnymi
zmluvami o I'udskych pravach a zékladnych slobodach (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02,
I11. US 180/02).



16. Ustavny std konstantne judikuje, Ze medzi obsahom zakladného prava na sidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru nemozno vidiet' zdsadnu odliSnost’, preto ich porusenie tvrdené stazovatel'om

posudzoval spolo¢ne (m. m. II. US 71/97, IV. US 331/2018).

I11.

Pravne posudenie veci ustavnym sudom

III.1 K namietanému porusSeniu zikladnych prav napadnutym rozsudkom

krajského sudu

17. Proti napadnutému rozsudku krajského sudu bol stazovatel’ opravneny podat

kasa¢nu st'aznost’, ¢o aj vyuzil.

18. S ohladom na uvedené je ustavny sud toho ndzoru, ze kasatna staznost
predstavovala v okolnostiach prejednavanej veci ucinny prostriedok, prostrednictvom
ktorého nasledne najvyssi sid ako std kasaény poskytoval ochranu zakladnym pravam
i pravam zaruenym medzindrodnymi zmluvami, ktorych poruSenie staZovatel' namietal
v Gstavnej staznosti dorucenej tstavnému sudu. Dokazuje to i skuto¢nost’, ze najvyssi sud
o kasacnej staznosti stazovatela rozhodol meritorne tak, Ze ju podla § 461 Spravneho
sudneho poriadku zamietol. Je tak naplnend ustavnd podmienka pre aktiviciu principu
subsidiarity podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy (,,ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny
sud®), ktora astavnému sudu odnima pravomoc konat’ a rozhodovat’ o ochrane oznacenych

zakladnych prav i prava podl'a dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sudu.

19. Ustavny sad preto staznost’ stazovatela v tejto Casti odmietol pre nedostatok

svojej pravomoci na jej prerokovanie podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zakona o tstavnom sude.



III.2 K namietanému poruseniu zikladnych prav podPa ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom

najvysSieho stidu

20. Stazovatel namieta porusenie oznaCenych prav arbitrarnostou napadnutého
rozsudku najvyssieho sudu, ktory sa nevysporiadal s niektorymi podstatnymi namietkami,
najmd s namietkou objektivne] neprimeranosti Sestdesiatdiiovej procesnej lehoty urcenej
stavebnym uradom na doplnenie ndvrhu stazovatel’a a jeho manzelky na vydanie izemného
rozhodnutia na stavbu ,, Rodinny dom dvojgeneracny _ “ V uvedenej lehote
podla stazovatela nebolo objektivne mozné predlozZit’ vSetky poZadované doklady, a preto
stazovatel' poziadal o prediZenie lehoty, ¢omu stavebny trad bez relevantného dovodu
nevyhovel a sprdvne konanie zastavil. Pokial' bolo podl'a nazoru odvolacieho spravneho
organu a konajucich vSeobecnych sudov mozné doplnit’ podklady aj po uplynuti procesnej
lehoty, uvedené stazovatel vzhladom na poucenie vo vyzve stavebného tradu
(Ze po marnom uplynuti lehoty bude konanie zastavené) nemohol predpokladat, a preto bol

spravnym organom nespravne pouceny.

21. K najpodstatnejSej argumentacii stazovatela najvyssi sud, poukazujic na zésadu
aktivnej stcinnosti spravneho organu a tcastnikov konania, v zmysle ktorej spravny organ
je opravneny spravne konanie prerusit’ a vyzvat’ Ucastnikov konania na doplnenie navrhu
o potrebné doklady s cielom tupIlného a objektivneho zistenia stavu veci, konStatoval,
ze postup spravnych organov v danej veci zodpovedal okolnostiam, kedze stazovatel
s manzelkou predlozili svoj navrh na vydanie Gzemného rozhodnutia bez prislusnej
dokumentacie (navrh neobsahoval ani zdkladné udaje a doklady ako zoznam ucastnikov
konania, vypis z listu vlastnictva k dotknutym pozemkom, pozn.). Najvyssi sud tiez v tejto
suvislosti zdoraznil, ze v danom pripade ide o navrhové konanie, s ktorym zakon ¢. 50/1976
Zb. o zemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskorSich
pravnych predpisov (d’alej len ,stavebny zdkon®) a jeho vykonavacia vyhlaska spajaju
povinnost” predlozit’ spolu s navrhom konkrétne prilohy. V danej veci stavebny urad
nepozadoval Ziadne prilohy, ktoré by mal mat’ sam k dispozicii, resp. pozadoval doklady,

ktoré by neboli relevantné vo vzt'ahu k navrhovanému rozhodnutiu alebo by islo o doklady,



ktoré staZzovatel objektivne nemohol predlozit. Stazovatel bol tiez riadne pouceny
o nasledku, ktory nastane v pripade nepredlozenia poZadovanych dokladov. Uvedené zavery

najvyssieho sudu stazovatel v Uistavnej staznosti nespochybnil.

22. Pokial ide o staZovatelom namietanti neprimerant diZku procesnej lehoty
poskytnutej stavebnym turadom na doplnenie navrhu stazovatela, najvyssi sud uvedenu
povazoval za primerani aj vzhl'adom na skutocnost’, Zze stazovatel' si povinnost’ doplnit’
doklady nesplnil ani v odvolacom konani, v ktorom sa preskimavalo rozhodnutie
o zastaveni konania. Najvyssi sud tu poukézal aj na z4sadu jednotnosti konania, v zmysle

ktorej celé spravne konanie tvori jeden celok.

23. Ustavny sud povaZuje za potrebné poukazat’ na nalez ustavného sidu sp. zn.
I1. US 22/02, v ktorom uviedol:

,Podla Standardnej judikatiry ustavného sudu obsahom zikladného prava na inu
pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy poskytovanll orgdnom $tatnej spravy je umoznit’
kazdému redlny pristup k takému organu a tomu zodpovedajucu povinnost’ tohto organu
vo veci konat’ tak, aby nedoslo k poruSeniu tstavnopravnych principov upravenych v druhej
hlave siedmom oddiele ustavy (I. US 84/97)... Vychadzajuc zo zékladnej charakteristiky
a podstaty spravneho konania Ustavny sud uvadza, ze kazdy spravny organ, ktory mé konat’
a rozhodovat” v sprdvnom procese, je orgdnom pravnej ochrany v zmysle ¢l. 46 ods. 1
ustavy.

.. Ulohou i cielom tizemného konania je vykonat’ pozadované opatrenia v izemi tak,
aby bola vplnom rozsahu zabezpecend ochrana zaujmov spolocnosti ako celku
pri sic¢asnom reSpektovani opravnenych zdujmov fyzickych oséb a pravnickych osob.

Stkromny zaujem je v konani zabezpeceny vymedzenim okruhu subjektov,
ktorym zakon priznava postavenie ucastnika konania.

... u€elom konania o umiestneni stavby je vydanie rozhodnutia o umiestneni stavby
ako predpokladu pre vydanie stavebného povolenia..., v ktorom su poziadavky ochrany
prirody a krajiny a na zabezpecenie starostlivosti o Zivotné prostredie len Castou z d’alSich
poziadaviek ustanovenych v § 39a ods. 2 stavebného zakona na vydanie rozhodnutia

o umiestneni stavby.



24. Zakladné pravo na int pravnu ochranu sa napiia takym procesnym postupom
a rozhodnutim kompetentného Statneho organu, ktory je v stilade s procesnymi a hmotnymi
pravnymi normami vztahujlicimi sa na vec. Spravny orgdn je tym subjektom, ktory je
povinny poskytovat’ ucastnikom konania aich opravnenym ziaujmom pravnu ochranu
v rozsahu svojej posobnosti sposobom suladnym s platnym prdvom. Téato povinnost
mu vyplyva z § 3 ods. 1 Spravneho stidneho poriadku ako vSeobecného procesného kddexu

na urovni administrativnheho konania.

25. Spravne studnictvo je primarne prostriedkom ochrany subjektivnych prav adresata
vykonu verejnej spravy v jej najroznejsich podobach. Ugelom spravneho stdnictva nie je
ndprava nezakonnosti vo verejnej sprave, ale u¢inna ochrana subjektivnych prav fyzickej
osoby alebo pravnickej osoby, voci ktorej je verejna sprava v jednotlivom pripade

vykonavana (podobne napr. I1I. US 502/2015, III. US 33/2018).

26. Aj vzhl'adom na uvedené je pre meritorne postdenie dovodnosti spravnej Zaloby
vzdy dolezité, ¢i doslo k redlnemu ukrateniu na subjektivnych pravach zalobcu v désledku
nezdkonne poskytnutej pravnej ochrany administrativnym organom. Ide o zaver stidu o tom,

¢i ukratenie na pravach, ktoré zalobca v spravnej zalobe tvrdil, aj v konani preukazal.

27. Zéaroven ustavny sud konStatuje, Ze nie kazd€ zistené procesné pochybenie
je dovodom na zruSenie administrativneho rozhodnutia, pretoze nie je icelom spravneho
stdnictva dosiahnutie procesného purizmu v administrativnom konani, ale G¢innd ochrana
prav jednotlivca. Bezpochyby vSak mdze dojst’ k takému poruSeniu procesnych pravidiel
v administrativnom konani, ktoré je spdsobilé ovplyvnit’ vecna spravnost’ preskimavaného

rozhodnutia ¢i zasiahnut’ do prav tcastnika ustavne neakceptovatelnym sposobom.

28. Stavebny zdkon v § 35 ods. 1 ustanovuje vo vSeobecnej rovine nalezitosti ndvrhu
na vydanie izemného rozhodnutia, odkazujic na osobitné a vykonavacie predpisy, ktoré
tieto nalezitosti a dokumentaciu blizSie Specifikuju. V odseku 2 tohto ustanovenia je zase
pre stavebny Urad zakotvena povinnost’ vyzvat navrhovatela na doplnenie nepredloZzenych,
ale potrebnych podkladov v primeranej lehote s tym, ze pokial’ tak navrhovatel’ neucini,

stavebny urad konanie zastavi, o com musi navrhovatela riadne poucit. Je procesnou



zodpovednostou navrhovatela predlozit’ pozadované dokumenty. Spravny organ ma zase
povinnost’ zohl'adnit’ vSetko, ¢o v spravnom konani vyslo najavo, teda aj neskor predlozené
doklady, ak tieto preukazuji vcas uplatnené tvrdenia navrhovatela a boli predlozené
pred vynesenim rozhodnutia, resp. v odvolacom konani. Uvedené koreSponduje riadnemu

a spravodlivému vykonu verejnej spravy.

29. V skutkovych apravnych okolnostiach prejednavanej veci stazovatel'om
predostreta argumentacia nema potencial zasiahnut' do jeho prava na sidnu ochranu
s ustavnopravnou relevanciou, ked’ze z hl'adiska spravneho sudu je dovodom na zruSenie
napadaného rozhodnutia niektora z tychto vad:

- stazovatel na vyzvu spravneho organu odstranil nedostatky svojho navrhu, resp.
jeho navrh nedostatky neobsahoval,

- nebol pouceny o moznosti zastavenia konania,

- vyzva na doplnenie navrhu bola bezdovodna,

- v spravnom konani sa vyskytli iné zdvazné nedostatky (pozri bod 32 odovodnenia

napadnutého rozsudku najvyssieho sudu).

30. Ustavny sud konStatuje, e ziadny zuvedenych nedostatkov sa v pripade
stazovatela nevyskytol. Stazovatel' spolu s navrhom na vydanie izemného rozhodnutia
ani v Case do rozhodnutia stavebného tradu a ani v odvolacom konani nepredloZzil ani
zékladné doklady vyzadované osobitnymi a vykonavacimi predpismi pre posudenie navrhu,
odvolavajuc sa na neprimeranost’ Sest'desiatdiiovej lehoty, ktord nebola na zaklade jeho
iadosti predizena, resp. na neznalost moznosti predlozit’ doklady aj po uplynuti stanovenej
lehoty. Ustavny siid konstatuje, Ze uvedent argumentéaciu stazovatela vyhodnotil v kontexte
s konkrétnymi okolnostami danej veci ako nedosahujiicu ustavnopravnu intenzitu, resp.
ustavnopravny rozmer, ktora v kone€nom dosledku oslabuje aj skutocnost’, Ze rozhodnutie
o zastaveni spradvneho konania nie je meritdrnym rozhodnutim, a preto stazovatel mohol,

resp. bude moct’ opakovane podat’ novy navrh na vydanie izemného rozhodnutia.
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31. Z uvedenych dovodov tstavny sud konStatuje, Ze medzi napadnutym rozsudkom
najvysSieho stdu a zakladnym pravom stazovatela podla €. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1
listiny a prdvom podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nezistil taka pri¢inna suvislost’ ustavnopravne;j
relevancie, ktord by oddvodiiovala po prijati staznosti na d’alSie konanie vyslovenie
porusSenia oznacenych prav stazovatel’a, a preto v tejto Casti ustavnu st'aznost’ ako zjavne

neopodstatnentt odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o istavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 2. aprila 2020

Mojmir Mamojka

predseda senatu
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