SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 73/07-41

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. oktébra 2007
v sendte zloZzenom z predsedu Milana Lalika a zo sudcov Lajosa Mészdrosa a Petra Bridka
prerokoval prijatu staznost T. K., P., vo veci namietaného porusenia prava na osobni
slobodu v siuvislosti s urychlenym rozhodovanim o vizbe podla ¢l. 17 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu Levice v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 301/05 a takto

rozhodol:

1. Okresny sud Levice nepredlozenim spisu sp. zn. 2 T 301/05 Krajskému sudu
v Nitre na rozhodnutie o staznosti do 5. marca 2007 porusil zakladné pravo T. K. na
osobnii slobodu v suvislosti s urychlenym rozhodovanim o viizbe podla ¢1. 17 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod.

2. T. K. priznéava primerané¢ financné¢ zadostucinenie v sume 80 000 Sk
(slovom osemdesiattisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sid Levice povinny mu

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



3. Kanceldarii Ustavného sidu Slovenskej republiky ukladd zaplatit trovy
pravneho zastupenia T. K. v sume 10 093 Sk (slovom desattisicdevitdesiattri slovenskych

korun) advokatovi Mgr. R. T., B., do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Levice je povinny uhradit’ Stitu trovy pravneho zastupenia
v sume 10 093 Sk (slovom desattisicdevitdesiattri slovenskych korin) na ucet Kancelarie

Ustavného sudu Slovenskej republiky do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:
I.

1. Uznesenim Ustavného sidu Slovenskej republiky (dalej len ,iistavny sid*) ¢. k.
I US 73/07-12 z 24. maja 2007 bola prijatd na dalsie konanie staznost T. K. (dalej len
., Stazovatel’), ktorym namietal poruSenie svojho prava na osobnu slobodu v suvislosti
s urychlenym rozhodovanim o viizbe podla ¢1. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,ustava“) a podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor ) postupom Okresného sudu Levice (dalej len ,, okresny sud*“) v konani

vedenom pod sp. zn. 2 T 301/05.

Podla § 30 ods. 2 zdkona Ndarodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len , zakona o ustavnom sude*) prerokoval
ustavny sud tuto vec na neverejnom zasadnuti, kedZe tak stazovatel podanim
z 10. septembra 2007, ako aj okresny sud vo vyjadreni z 13. augusta 2007 vyslovili suhlas
s tym, aby sa upustilo od tistneho pojedndvania. Ustavny sid vychddzal pritom z listinnych

dokazov a vyjadreni ucastnikov konania nachddzajucich sa v spise.

Zo staznosti ajej doplneni (v rozsahu, v akom bola staznost’ prijatd na dalSie
konanie) vyplyva, ze proti stazovatelovi je vedené trestné konanie pre trestny cin
poruSovania domovej slobody, pri¢om Okresnd prokuratira Levice podala okresnému sudu

v tejto veci na neho obZzalobu eSte 19. decembra 2005. Vec je vedena okresnym sidom pod



sp. zn. 2 T 301/05. V ramci tohto trestného stihania bol staZovatel vzaty do vidzby
sucinnostou od 10.jala 2005, pricom 17. septembra 2006 poziadal okresny sud
o prepustenie z vazby. Uznesenim okresného sudu sp. zn. 2 T 301/05 z 29. septembra 2006
bola jeho Ziadost’ zamietnutd s odovodnenim, ze dovody véazby podla § 67 ods. 1 pism. b)
a c) Trestného poriadku nad’alej trvaji. V zdkonnej lehote dna 11. oktobra 2006 st’azovatel
podal proti uvedenému uzneseniu okresného sudu staznost, v ktorej predovSetkym
namietal, ze mu nebolo umoznené nahliadnut do spisov. Podanim z 27. oktobra 2006
staznost’ doplnil o d’alSie argumenty a adresoval ju uz priamo Krajskému sadu v Nitre
(d’alej len ,krajsky sud*), ktory vSak podanie odstlpil okresnému sudu, lebo spisy boli este
tam. Stazovatel’ sa 4. decembra 2006 obratil na krajsky std, ktory mu 15. decembra 2006
oznamil, Ze trestny spis okresného sudu sp. zn. 2 T 301/05 mu nebol esSte predloZzeny na
rozhodnutie o staznosti. Spis sa nachiddzal na okresnom side eSte aj v Case spisania
staznosti ustavnému sudu. Stazovatel’ predpoklada, Ze okresny sid zrejme nema v imysle
predlozit’ spis krajskému sudu na rozhodnutie o staznosti, ¢o ho nuti obratit’ sa s vecou na

ustavny sud.

Stazovatel ziadal vydat ndlez, ktorym by ustavny sud  vyslovil porusenie
oznacenych ¢lankov ustavy a dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom pod
sp. zn. 2 T 301/05, priznal mu primerané finan¢né zadostuCinenie v sume 250 000 Sk

a nahradu trov pravneho zastipenia advokatom v sume 10 093 Sk.

2. Z vyjadrenia predsedu okresného sudu sp. zn. Spr 668/07 z 13. augusta 2007, ktoré
bolo ustavnému sudu dorucené 15. augusta 2007, vyplyva, ze stazovatel bol vzaty do vizby
uznesenim okresného stdu sp. zn. 2 Tp 24/05 zo 14. jula 2005. Po podani obzaloby sa
trestna vec stazovatela vedie pod sp. zn. 2 T 301/05. Dna 20. septembra 2006 bola
okresnému sudu doruCend ziadost stazovatela o prepustenie zvizby datovana
17. septembra 2006. Doplnend bola 27. septembra 2006. Okresny sud 27. septembra 2006
urcil termin neverejného zasadnutia na rozhodnutie o ziadosti na 29. september 2006, kedy
ziadost’ zamietol. Uznesenie bolo stazovatel'ovi dorucené 10. oktdbra 2006. Stazovatel
podal proti nemu staznost,, ktord dosla okresnému sudu 13. oktdbra 2006. Este predtym

10. jula 2006 bolo hlavné pojednavanie v trestnej veci stazovatel'a odroCené na 16. oktober



2006, z coho je zjavné, Ze spis nemohol byt ihned’ predlozeny krajskému sidu na
rozhodnutie. Dila 25. oktobra 2006 doslo okresnému sudu odvolanie stazovatela proti
rozsudku okresného sudu a 31. oktébra 2006 doplnenie odvolania. Diia 21. decembra 2006
bola okresnému sidu dorucend poziadavka stazovatela o postupenie jeho staznosti proti
uzneseniu o zamietnuti ziadosti o prepustenie z vazby. Spis bol za tymto ucelom predlozeny
krajskému stdu 5. marca 2007. V suvislosti s poziadavkou stazovatela na primerané
finan¢né zadost'uCinenie treba uviest, ze staZzovatel’ bol pravoplatne odstideny pre trestny
¢in porusovania domovej slobody a lapeze, priCom je nezamestnany. Okrem toho
stazovatel' vo svojom pripise doru¢enom okresnému sudu 22. februara 2007 uviedol, Ze sa
ospravedliiuje za svoje usilie dosiahnut’ na side nepravdu a prosi o prepacenie. Stazovatel
bol 10. jala 2007 prepusteny z vykonu trestu. Zdkonnd sudkyna bola praceneschopna od
11. decembra do 31. decembra 2006, od 19. februara do 16. marca 2007 a od 11. jina do
6.juala 2007. Riadnu dovolenku cCerpala od 17. maja do 25. mgja 2007 a od 19. jula do
3. augusta 2007.

3. Zrepliky pravneho zastupcu stazovatela z 10. septembra 2007 dorucenej
ustavnému sudu 13. septembra 2007 vyplyva, Ze argumentaciu okresného stidu nepovazuje
za relevantnu. V stvislosti s namietkou o nemoznosti ihned’ predlozit’ spis krajskému sudu
vzhl'adom na uz predtym urCeny termin hlavného pojedndvania na 16. oktober 2006 je
podstatné, ze 1 ked’ original spisu okresny sud nemohol vtedy vydat’ z rik, bolo potrebné
vyhotovit' kopiu sudneho spisu, ¢im by sa dosiahlo okamzité preskiimanie rozhodnutia
o vdzbe krajskym sidom. Pokial’ predseda okresného stidu poukazuje na praceneschopnost’
zakonnej sudkyne, tato je s prihliadnutim na celkovi dizku konania vedeného okresnym
sudom irelevantna, lebo nemdze byt dovodom takého zadvazného prietahu pri rozhodovani
o vidzbe. Treba tiez v tejto suvislosti dodat’, ze praceneschopnost’ zakonnej sudkyne zacala
az 11. decembra 2006, teda dva mesiace po podani st'aznosti proti uzneseniu okresného
studu. Poziadavku na primerané finan¢né zadostucinenie v sume 250 000 Sk povazuje za
dévodnu z viacerych pricin. Od podania Ziadosti o prepustenie z viazby do predloZenia spisu
krajskému sudu uplynulo takmer Sest’ mesiacov, Co treba povazovat’ za obzvlast’ zavazny
prietah pri rozhodovani o dovodnosti d’alSieho trvania vézby. PoruSenie prava bolo osobitne

svojvol'né a hrubé. PoruSenie priva na osobnlil slobodu je jednym z najzavaznejSich



poruseni ustavy a dohovoru. Okresny sud stazovatela ignoroval napriek opakovanym
urgenciam. K poruSeniu prava doslo postupom sudu, ktorého tlohou je ochrana zakladnych
prav aslobdd, ¢o vyvolalo v stazovatelovi pocity bezmocnosti, menejcennosti a negacie
dovery v moznost poskytnutia spravodlivosti. Okresny sud postupoval takto napriek
skutocnosti, ze stazovatel ako osoba pozbavena osobnej slobody, ktord sa nachadzala vo
vizbe, mohol legitimne ocakavat’ zvySeni a osobitnli starostlivost’ o ochranu svojich
zékladnych prav a slobod. Priznanie primeran¢ho financného zadostucinenia je u€innym
vyvazovacim prostriedkom v boji proti neziadiicim neopravnenym zadsahom do zakladnych
prav aslobdd zo strany orgdnov verejnej moci a méa aj svoje nezanedbatelné prevencné
ucinky. Priznanie tohto naroku je odovodnené aj tym, Ze samotné vyslovenie poruSenia

zékladnych prav nemdéze v okolnostiach danej veci postacovat’.

Pravny zastupca stazovatela napokon Specifikoval pozadované trovy pravneho
zastipenia stazovatel'a. Ide o odmenu za prevzatie a pripravu zastupenia 14. jina 2007 a za
spisanie stanoviska z 10. septembra 2007 po 2 970 Sk. Dalej si nirokuje rezijny pausél
dvakrat po 178 Sk. Z dovodu nahrady cestovnych vydavkov za pouzitie vlastného
motorového vozidla pozaduje sumu 997,50 Sk. Ide pritom o cestu vykonanu autom 14. juna
2007 zB. do ustavu pre vykon trestu odiatia slobody a spédt’ v stvislosti s prevzatim
a pripravou zastipenia vratane prvej porady so stazovatelom, ktord pri 114 kilometroch
a zakladnej nahrade 6,20 Sk za jeden kilometer a nahrade spotrebovanych pohonnych latok
v cene 2,55 Sk za jeden kilometer obnasa pozadovanii sumu. Dalej pozaduje nahradu za
stratu Casu za Styri a pol hodiny po 297 Sk za cestu vykonanu 14. jina 2007, teda celkom
1 188 Sk. Celkova suma trov pravneho zastupenia je 8 481,50 Sk. Ked'ze pravny zastupca je
platitelom dane zpridanej hodnoty (jeho identifika¢né ¢&islo pre tato dan je
SK1020349165), treba tito sumu zvysit o 19 % dane, a preto celkové trovy pravneho
zastipenia predstavuju 10 093 Sk.

II.

Zo spisu okresného sudu sp. zn. 2 T 301/05 vyplhvaju nasledovné relevantné

skutocnosti:



Stazovatel’ v Ziadosti zo 17. septembra 2006 adresovanej okresnému sudu vo veci
sp.zn. 2 T 301/05 Ziadal o prepustenie z vizby. Ziadost bola dorucend okresnému siidu
20. septembra 2006.

Doplnena Ziadost z 24. septembra 2006 bola dorucena okresnému sudu
27. septembra 2006.

Dna 27. septembra 2006 nariadil sudca vo veci stazovatela termin neverejného
zasadnutia na 29. september 2006 o 12.30 h.

Na zdklade pisomného vyhotovenia uznesenia okresného sudu sp. zn. 2 T 301/05
z 29. septembra 2006 bola Ziadost stazZovatela o prepustenie z vizby na slobodu zamietnuta
ako nedovodna.

Proti uzneseniu okresného sudu podal staZovatel 4. oktobra 2006 staznost, ktord
bola dorucena okresnému sudu 10. oktobra 2006.

Z predkladacej spravy okresného sudu ¢. k. 2 T 301/05-761 z 5. marca 2007 vyplyva,
Ze okresny sud predkladad krajskéemu sudu okrem iného aj staznost podanu stazovatelom
proti uzneseniu z 29. septembra 2006. Predkladacia sprava spolu s trestnym spisom bola

krajskému sudu dorucena 9. marca 2007.

111.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim

vyslovi, Ze (...) inym zdsahom boli poruSené prava alebo slobody podla odseku 1 (...).

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.



Podla ¢l. 17 ods. 2 prvej vety ustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody

inak, ako z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zakon.

Podl’a €l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
spdsobom, ma pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sid urychlene rozhodol
o zakonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

Clanok 5 ods. 4 dohovoru sa vztahuje na vietky pripady pozbavenia slobody
vymenované v ¢l. 5 ods. 1, teda aj na sadnu kontrolu zdkonnosti viazby podla ¢l. 5 ods. 1
pism. ¢) dohovoru. Pociato¢né rozhodnutie sidu nemusi nutne ospravedliovat’ viazbu pocas
celej doby jej trvania. Osoba nachadzajica sa vo vdzbe musi mat’ moznost’ predloZit
argumenty adovody proti svojmu ponechaniu vo védzbe (rozhodnutie Komisie
z 13. decembra 1987 ¢. 8098/77). Sud musi rozhodnut’ urychlene (a bref délai resp.
speedily). Lehota zafina podanim navrhu alebo ziadosti a kon¢i vydanim koneéného
rozhodnutia sudu, pripadne doru¢enim tohto rozhodnutia, ak sa rozhodlo v nepritomnosti
obvineného (Koendjbiharie c. Holandsko z 25. oktobra 1990, § 28). Neexistuje nijaka pevne
ustanovena lehota, v ktorej by sid musel rozhodnut’. Ci sa rozhodlo urychlene, posudzuje sa
podrla vietkych okolnosti pripadu (Sanchez-Reisse c. Svajéiarsko z 21. oktobra 1986, § 55).
Spravidla vSak lehoty ratané na mesiace su prili§ dlhé a nevyhovuju poziadavke rychlosti

v zmysle ¢l. 5 ods. 4 dohovoru (Bezicheri c. Taliansko z 25. oktébra 1989, 1. US 14/07)).

Clanok 17 ods. 2 tstavy v sebe inkorporuje aj pravo podat navrh na konanie,
v ktorom by sid neodkladne a urychlene rozhodol o zdkonnosti vézby, a nariadil
prepustenie, ak je tato nezakonna. Pravo podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru je teda chranené aj

¢l. 17 ods. 2 tstavy (mutatis mutandis III. US 7/00).

Z tvrdeni UcCastnikov konania a z listinnych dokazov, ktoré mal ustavny sud
k dispozicii, je nepochybne preukdzané, Ze ziadost stazovatela o prepustenie z vizby zo

17. septembra 2006 bola okresnému sudu dorucena 20. septembra 2006, doplnenie ziadosti



bolo dorucené 27. septembra 2006. Okresny sud rozhodol o Ziadosti 29. septembra 2006
tak, Ze ju zamietol. Staznost podana stazovatelom proti uzneseniu bola dorucend
okresnému sudu 13. oktdbra 2006. Spis bol predlozeny krajskému sidu na rozhodnutie

o st'aznosti 5. marca 2007.

Mozno urobit’ predbezny zaver, Ze konanie vedené okresnym sudom o ziadosti
stazovatel’a o prepustenie z vazby trvalo od 20. septembra 2006 do 5. marca 2007, a to uz
vratane dorucenia uznesenia, podania opravného prostriedku a predloZenia spisu krajskému

studu na rozhodnutie o st'aznosti. Celkova doba predstavuje pét’ a pol mesiaca.

Z citovanej judikatiry mozno jednoznacne vyvodit, Ze primerané moézu byt iba
lehoty pocitané na tyzdne, v nijakom pripade vSak nie lehoty pocitané na mesiace. Pritom sa
maé na mysli Uplné ukoncenie konania tykajiuceho sa rozhodovania o vizbe, teda pravoplatné

rozhodnutie vratane jeho dorucenia.

V danom pripade za pidt apol mesiaca dosSlo iba ktomu, Ze okresny sud
nepravoplatne rozhodol o d’alSom trvani vdzby a po pisomnom vyhotoveni uznesenia
a podani staznosti predlozil spis krajskému stidu. Znamena to, Ze ani po uplynuti doby pat’

a pol mesiaca nedoslo este ku pravoplatnému rozhodnutiu o Ziadosti st'azovatel’a.

Podl'a nazoru ustavného sudu cas, ktory ,,spotreboval® okresny sud, nezodpoveda
v nijakom pripade zakladnému pravu stazovatela na osobnt slobodu v stvislosti s jeho
pravom na urychlené rozhodnutie o vdzbe. Nemozno pritom zohladnit’® v prospech
okresného sudu, Zze na 16. oktéber 2006 bol uz predtym urceny termin hlavného
pojednédvania, pretoze tato skutoCnost’ sama osebe mohla znamenat' iba niekolkodiove
oneskorenie. Rovnako nemozno vziat’ do ivahy ani praceneschopnost’ zdkonnej sudkyne,
ktoré sa zacala az 11. decembra 2006, teda dva mesiace po podani staznosti proti uzneseniu

okresného sudu.



Vzhladom na uvedené¢ skutocnosti ustavny sud dospel k zadveru, Ze oznacené
zékladné prava stazovatela boli dlhotrvajicou necinnostou okresného sudu poruSené

obzvlast’ hrubym spdsobom (bod 1 vyroku nalezu).

Vzhladom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel aj k nazoru, Ze len
konStatovanie poruSenia zakladného prava nie je dostatoénym zadostucinenim pre
stazovatel'a. Ustavny sid preto uznal za oddvodnené priznat’ mu aj primerané finanéné
zadostucinenie podla citovaného Cl. 127 ods. 3 ustavy, ktoré podla zasad spravodlivosti a
s prihliadnutim na vSetky okolnosti zisteného poruSenia prav stazovatel'a, najmé na jeho
neobycajne dlhé trvanie, povazuje ustavny sud za primerané v sume 80 000 Sk (bod 2

vyroku nalezu).

Stazovatel' poziadal aj o priznanie ndhrady trov pravneho zastipenia advokatom
v sume 10 093 Sk. Ustavny std po preskamani uplatnenych narokov stazovatela dospel

k zaveru, ze tieto st opravnené v celej vyske.

KedZe ustavny sud po splneni podmienok ustanovil stazovatelovi pravneho zastupcu
na jeho zastupovanie v konani pred ustavnym sudom, ulozil Kancelarii ustavného sudu
uhradit’ ustanovenému pravnemu zastupcovi trovy pravneho zastupenia v sume 10 093 Sk

(bod 3 vyroku nalezu).

Podla ustanovenia § 3la zdkona o ustavnom sude sa na konanie pred ustavnym
sudom pouziju primerane ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku. Podla § 148 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku stat ma podla vysledkov konania proti ucastnikom prdavo na
nahradu trov konania, ktoré platil, pokial’ u nich nie su predpoklady na oslobodenie od
sudnych poplatkov. Vzhladom na wuvedené skutocnosti ustavny sud zdaroven ulozil
okresnemu sudu povinnost uhradit’ stdtu trovy pravneho zastupenia na ucet ustavného sudu

do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (bod 4 vyroku nalezu).



Vzhladom na ¢l. 133 tstavy, podla ktoré¢ho proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku

tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doruc¢enie ucastnikom konania.

Z uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. oktobra 2007
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