SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 580/2012-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. decembra
2012 predbezne prerokoval staznost’ S., a. s., B., zastupenej advokatom JUDr. R. K., P,
vo veci namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 95/2012 z 30. jula
2012 a takto

rozhodol:
Staznost’ S.,a.s., odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola 19. oktdbra
2012 dorucend staznost” S., a. s. (dalej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namieta porusenie
svojho zakladného prava na stidnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava*) a prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Najvyssieho



sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) sp. zn. 5 Cdo 95/2012 z 30. jula 2012
a ziada vydat’ tento nalez:

., Zakladné pravo stazovatela S., a. s. podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobéd a podla clanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 30. 07. 2012, sp. zn.
5Cdo/95/2012, porusené bolo.

Ustavny sid Slovenskej republiky zrusuje uznesenie Najvyssieho sidu Slovenskej
republiky zo dna 30. 07. 2012, sp. zn. 5Cdo/95/2012, a vec vracia Najvyssiemu sudu
Slovenskej republiky, aby v nej znovu konal a rozhodol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uplne nahradit’ staZovatelovi trovy

konania do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia, k rukam advokata JUDr. R. K.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze staZovatel'’ka uzavrela 9. februara 1999 s E. V.
(dalej len ,,zalobkyna®) zmluvu o dochodku, predmetom ktorej bolo pravo na dozivotné
vyplacanie peniazného plnenia z podporného dochodkového fondu stazovatel'ky v sume

10 290 Sk (341,57 €) vzdy k patnastemu dnu kalendarneho mesiaca az do doZitia Zalobkyne.

Stazovatelka 26. oktobra 2009 uvedenu zmluvu o dochodku vypovedala a ako dévod

vypovede uviedla vyuzitie zdkonného prava podla § 582 Obc¢ianskeho zdkonnika.

Zalobkyfia sa v konani pred Okresnym sudom Bratislava III (d’alej len ,okresny
sud“) vedenom pod sp. zn. 17 C 103/2010 domahala proti stazovatel’ke ako Zalovanej
zaplatenia sumy 341,57 € s prisluSenstvom. Zalovana suma predstavovala stazovatel’kou
nezaplatenu splatku dochodku za mesiac april 2010. V konani pred vSeobecnymi sudmi bola
medzi jeho UcCastnikmi spornd najmi pravna otazka, ¢i zmluva o déchodku podla § 842
Obcianskeho zakonnika zakladajuca pravo na dochodok do konca zivota (alebo na inak
urcent dobu neurcitého trvania) je zmluvou na dobu urcit alebo neur¢itu, priCom odpoved’
na dant otazku ovplyviluje mozZnosti ukoncenia pravneho vztahu zaloZeného touto

zmluvou.



Rozsudkom okresného stidu €. k. 17 C 103/2010-79 zo 16. decembra 2010 (d’alej len
,rozsudok okresného sudu‘) bola st'azovatel'ka zaviazana zaplatit’ Zalobkyni sumu 341,57 €
s prislusenstvom, kedZe podl'a pravneho ndzoru okresného sudu je zmluva o déchodku
zmluvou na dobu urcitd a vypoved zmluvy o dochodku stazovatelkou je neplatni. Proti
rozsudku okresného sudu sa stazovatel’ka odvolala. Podstatou podané¢ho odvolania bol jej
nesuhlas s postidenim platnosti zmluvy o déchodku a neplatnosti vypovede tejto zmluvy
z dovodu nespravneho pravneho posudenia veci, konkrétne pravneho nazoru okresné¢ho
sudu, podla ktorého je zmluva o dochodku zmluvou uzavretou na dobu urciti (do dozitia

opravnenej osoby).

Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) rozsudkom €. k. 11 Co 95/2011-
140 z 23. augusta 2011 rozsudok okresného sidu v zmysle § 219 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) potvrdil ako vecne spravny.

Stazovatel’ka podala proti rozsudku krajského sudu dovolanie, o ktorom rozhodol
najvyssi sud uznesenim sp. zn. 5 Cdo 95/2012 z 30. jula 2012 tak, ze dovolanie
stazovatel’ky odmietol podl'a § 218 ods. 1 pism. c¢) v spojeni s § 243b ods. 5 OSP, pretoze
smerovalo proti rozhodnutiu, proti ktorému tento opravny prostriedok nebol pripustny,

a napadnutym rozsudkom sa preto nezaoberal z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V staznosti dorucenej Gstavnému stdu stazovatel'ka oddvodnila tvrdené porusenie
jej zékladného prava na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru
smerujuice proti uzneseniu najvyssieho sudu sp. zn. 5 Cdo 95/2012 z 30. jala 2012 tym, Ze
najvyssi sud meritorne jej dovolanie neprerokoval, hoci na takyto postup boli splnené
podmienky, pretoZze stazovatel’ke bola odnata moznost’ konat’ pred sidom tym, Ze krajsky
sud sa pri rozhodovani o podanom odvolani nevysporiadal s odvolacimi dovodmi
uplatnenymi st'azovatel’kou v odvolani, a svoje rozhodnutie preto neodévodnil v sulade
s poziadavkami § 157 ods. 2 OSP: ,,Odvolaci sud sa v rozpore so zakonom nevysporiadal
s prdvnou argumentaciou.

a/ odovodnujucou to, Ze posudzovand zmluva o déchodku je absolutne neplatnd pre

rozpor so zakonom (clanok Ill. odvolania),



b/ odévodnujucou to, ze posudzovana zmluva o dochodku je absolutne neplatna pre
neurcitost vo vymedzeni dizky trvania prava na déchodok (¢lanok 1V. odvolania),

¢/ odovodnujucou to, Ze posudzovana zmluva o dochodku je absolutne neplatnd pre
neurcitost vo vymedzeni osoby opravnenej z tejto zmluvy (clanok V. odvolania),

d/ odovodnujucou to, Ze ak by posudzovana zmluva o dochodku bola platnou, pravo
na plnenie by zaniklo pre dodatocnu pravnu nemoznost plnenia (clanok VI. odvolania),

e/ odovodnujucou, zZe zmluvu na dobu urcitu nemozno viazat na taku pravnu

skutocnost, s ktorou priamo zdkon spadja zanik zmluvného vztahu (clanok VII. odvolania).

Stazovatel'ka v staznosti d’alej poukazala na to, ze je nezlucitelné so zasadou
spravodlivosti konania, ak sa rozhodnutie odvolacieho sidu nezaobera odvolanim brojacim
prave proti dovodom uvedenym v rozhodnuti sidu prvého stupiia. Vo vztahu k uzneseniu
najvyssieho sudu sp. zn. 5 Cdo 95/2012 z 30. jala 2012 uviedla, Ze tymto uznesenim bolo
porusené jej zakladné pravo na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru z dovodu, ze najvyssi sud ,, odmietol nase dovolanie napriek tomu, Ze bola
dana pripustnost’ dovolania a to podla § 237 pism. f/ O. s. p.” a navySe najvyssi sud
,,neodovodnil svoje rozhodnutie v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 O. s. p.“. Dovolanie
bolo [§ 237 pism. f) OSP] podla n4zoru stazovatel’ky pripustné preto, ze odvolaci sud jej
odiial moznost” konat’ pred sidom tym, Ze svoje rozhodnutie dostatocne neodovodnil
a prevaznou vac¢Sinou jej argumentov sa vObec nezaoberal. Viaceré pravne argumenty
uplatnila stazovatel'’ka az v odvolacom konani (napadajtice platnost’ zmluvy a odévodnujuce
zénik zalobkyniou uplatnené¢ho prava), preto sa okresny sid nimi nemohol zaoberat’ a ani
odvolaci sud sa s nimi nemohol vysporiadat’ iba odkazom na jeho rozhodnutie. Najvyssi sud
svoje rozhodnutie sice odovodnil pomerne rozsiahlo, avSak iba vSeobecne, nevenoval sa
podstatnym a konkrétnym dovodom uvedenym v dovolani stazovatel’kou. Najvyssi sud sa
nevysporiadal s dévodom dovolania, ktorym bola pravna argumenticia stazovatelky
uvedena uz v podanom odvolani (tak ako je uz uvedend). Ak dovolaci std dospel k zaveru,
ze rozhodnutie odvolacieho sidu bolo dostatoéne odovodnené, bol povinny uviest,
s ktorymi konkrétnymi dovodmi uvedenymi stazovatel’kou v jej odvolani sa nemusel
odvolaci sud zaoberat’, pretoze boli pre vec nevyznamné, a ako sa vysporiadal s argumentmi

pre vec podstatnymi.



I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Za zjavne neopodstatneni mozno povazovat staznost’ vtedy, ked namietanym
postupom orgéanu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo dojst’ k poruseniu toho zakladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to pre nedostatok vzajomnej pricinnej
suvislosti medzi oznaCenym postupom organu verejnej moci alebo jeho rozhodnutim
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. O zjavne neopodstatnent staznost ide preto vtedy, ak pri jej predbeZznom
prerokovani ustavny sud nezistil moznost’ porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo

slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie (napr.



I. US 140/03, 1V. US 166/04, IV. US 136/05, II. US 98/06, NI US 198/07,
Iv. US 27/2010).

Predmetom st'aznosti je namietané poruSenie zdkladného prava staZovatelky
na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivy sudny proces podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru uznesenim najvyssieho stidu sp. zn. 5 Cdo 95/2012 z 30. jula 2012, ktorym
bolo dovolanie stazovatel’ky odmietnuté [§ 218 ods. 1 pism. ¢) v spojeni s § 243b ods. 5
OSP]. Podstatou staznosti je namietka nedostato¢ného odévodnenia napadnutého uznesenia
a tvrdenie stazovatelky, ze dovolaci sud meritérne neprerokoval podané dovolanie, hoci

bolo pripustné.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zédkonom.

Ustavny std vo vztahu k &l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz uviedol, Ze
formulaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zédkladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na stidnu ochranu s pravnym
rezimom sudnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dovodu preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlignost’ (IV. US 195/07).

Ustavny sud konstantne judikuje, Ze sucastou obsahu zakladného prava
na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy je aj pravo ucastnika konania na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j.
s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’
odpoved’ na vSetky otazky nastolené Gcastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec

podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny ziklad rozhodnutia



bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvaddzanych ucastnikmi konania. Preto
odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia, postatuje na zdver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo tlastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03,
II1. US 209/04). Splnenie povinnosti oddvodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované
so zretel'om na konkrétny pripad (porovnaj napriklad Georgidias v. Grécko z 29. méja 1997,

Recueil 111/1997).

Vzhl'adom na charakter ndmietok stazovatelky ustavny sud tiez zdoraziiuje svoju
stabilnu judikataru, podla ktorej odévodnenia rozhodnuti prvostupiiového a odvolacieho
sudu nemozno posudzovat izolovane (II. US 78/05), pretoze prvostupiiové a odvolacie

konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok.

Na citovany pravny ndzor nadvizuje ustanovenie § 219 ods. 2 OSP, podla ktorého ak
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moze
sa v odovodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie

dovody.

Ustavny std preskamal uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 5 Cdo 95/2012 z 30. jula
2012 a v tejto suvislosti povazoval za potrebné poukazat' na relevantnu cast jeho
odovodnenia:

8o zretelom na odporcom tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia, Ze
v prejednavanej veci mu sudom bola odnata moznost pred nim konat (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Odnatim mozZnosti konat sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych
prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav a pravom
chranenych zaujmov.

Predmetnému dévodu dovolania su viastné tri pojmové znaky: 1/ odnatie moznosti

konat pred sudom, 2/ to, zZe k odnatiu moznosti konat pred sudom doslo v dosledku postupu



sudu, 3/ moznost konat pred sudom sa odnala ucastnikovi konania. Vzhladom k tej
skutocnosti, ze zakon blizsie v Ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie moznosti konat’
pred sudom neSpecifikuje, pod odnatim mozZnosti konat pred sudom je potrebné
vo vSeobecnosti rozumiet taky postup sudu, ktory znemoziiuje ucastnikovi konania
realizdaciu procesnych prav a pravom chranenych zdaujmov, priznanych mu Obcianskym
sudnym poriadkom na zabezpecenie svojich prav a opravnenych zaujmov.

O vadu, ktora je z hladiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamna, ide najmd vtedy, ak sud
v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s dalSimi vseobecne zdviznymi
pravaymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava,
ktoré mu pravny poriadok prizndva. O taky pripad v prejednavanej veci nejde z dovodu, ze
sudy pri prejednavani a rozhodovani veci postupovali v sulade s pravnymi predpismi
a odporcovi neznemoznili uplatnit procesné prava priznané mu pravnym poriadkom na
zabezpecenie jeho prdav a opravnenych zaujmov. ...

K odnatiu moznosti odporcu pred sudom konat a k poruseniu prava na spravodlivy
proces malo podla jeho ndzoru dojst nedostatocnym odévodenim rozhodnutia odvolacieho
sudu.

Dovolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze tdato namietka odporcu nie je
dovodna. ...

Odovodnenie rozsudku odvolacieho sudu musi mat nalezitosti uvedené v § 157 ods. 2
O.s.p. (§ 211 O.s.p.). Odvolaci sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia musi vyporiadat so
vSetkymi rozhodujucimi skutocnostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni
dostatocne vysvetleny nielen s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania a zistené
rozhodujiice skutocnosti, ale tiez s poukazom na nim prijaté pravne zavery. Ucelom
odovodnenia rozsudku je vysvetlit' postup sudu a dovody jeho rozhodnutia. Odévodnenie
rozhodnutia odvolacieho sudu musi byt zaroven aj dostatocnym podkladom pre
uskutocnenie prieskumu v dovolacom konani. Ak rozsudok odvolacieho sudu neobsahuje
nalezitosti uvedené v § 157 ods. 2 O.s.p., je nepreskumatelny. Odévodnenie sudneho
rozhodnutia v opravnom konani vSak nema odpovedat’ na kazdu namietku alebo argument
v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie
o odvolani, zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupiiového

rozhodnutia, ktoré sa preskumava v odvolacom konani.



Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZnuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moze sa v odoévodneni obmedzit' len na
skonsStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit' na
zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalsie dovody.

Ustanovenim § 219 ods. 2 O.s.p. je odvolaciemu sudu dand mozZnost vypracovania
tzv. skrateneho odovodnenia rozhodnutia. Moznost' vypracovania takéhoto odévodnenia je
podmienena tym, Ze odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotozni s dévodmi rozhodnutia sudu
prveho stupnia, a to po skutkovej ako aj pravnej stranke; ak sa odvolaci sud co i len
ciastocne nestotozni s tymito zavermi, neprichadza do uvahy vypracovanie skrateného
odovodnenia. Moze sice doplnit’ dovody uvedené v rozhodnuti sudu prvého stupna, toto
doplnenie viak neméze byt v rozpore so zdavermi siidu prvého stupiia, méze ho iba dopliat
v tom zmysle, Ze dalsie zavery odvolacieho sudu iba podporia odévodnenie sudu prvého
stupnia. Odvolaci sud prirodzene musi odpovedat’ na podstatné a pravne vyznamné dovody
odvolania a neméze sa obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia doplnit dalsie
dovody. Inak sa dostane mimo limitov prava na spravodlivy proces, ktoré je chranené
nielen ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ale aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

Preskumanim veci dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutia sudov nizsich
stupniov zodpovedaju pozZiadavkam kladenym na odovodnenie rozhodnuti v zmysle vyssie
citovanych zakonnych ustanoveni.

Sud prvého stupiia v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy
stav, primeranym sposobom opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran
k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré
aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil pravne zavery. Prijaté pravne zavery
primerane vysvetlil. Z odovodnenia jeho rozsudku nevyplyva jednostrannost, ani takd
aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktora by bola
popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Sud prvého stupnia primerane vysvetlil, Ze medzi
ucastnikmi doslo k uzavretiu Zmluvy o poskytovani plnenia z Podporného dochodkového
fondu, ktoru posudil ako zmluvu o dochodku wuzavretu v zmysle § 824 a nasl

Obcianskeho zdakonnika na dobu urcitu, t. j. do dozZitia prijemcu, na zdaklade coho ustalil, Ze



vypoved z predmetnej zmluvy o dochodku z 26. oktobra 2009, dana navrhovatelke
odporcom, je neplatna.

Odvolaci sud v odévodneni rozhodnutia v sulade s ustanovenim § 219 ods. 2 O.s.p.
skonstatoval spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov sudu prvého stupna a v dostatocnej
miere uviedol, v com spociva podstata namietok odporcu a dostatocne sa s nimi skutkovo
a pravne vysporiadal. Jeho rozhodnutie nemozno povazovat za svojvolné, zjavne
neodovodnené, resp. ustavne nekonformné, pretoze odvolaci sud sa pri vyklade a aplikacii
zakonnych predpisov neodchylil od znenia prislusnych ustanoveni a nepoprel ich ucel
a vyznam.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze skutkové a pravne zdavery sudu
prveho stupna nie su v danom pripade zjavne neodovodnené a nezlucitelné s ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a Ze odévodnenie dovolanim napadnutého rozsudku
odvolacieho sidu ako celok s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. splita parametre
zakonného odovodnenia (§ 157 ods. 2 O.s.p.). Za poruSenie zakladného prava zaruceného
v ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v Ziadnom pripade nemozno povazovat to, ze
odvolaci sud neodévodnil svoje rozhodnutie podla predstav odporcu.

Dovolatel’ v dovolani tiez namietal, Ze rozhodnutie sudu prvého stupna (a s odkazom
na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p.) aj odvolacieho sudu spociva na nespravnom pravnom
posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

... O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale
interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne prdavne zavery.
Treba uviest, Ze nespravne pravne posudenie veci (omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny
skutkovych stav) je sice relevantnym dovolacim dovodom, samo o sebe ale pripustnost
dovolania nezaklada (nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nesposobuje
zmdtocnost rozhodnutia). I keby teda tvrdenia odporcu boli opodstatnené, nim uvadzané
skutocnosti by mali za ndsledok vecnu nespravnost napadnutych rozhodnuti, nezakladali by
ale pripustnost dovolania podla § 237 O.s.p. V dosledku toho by posudenie, ¢i sudy pouzili
na zisteny skutkovy stav spravny pravny predpis a ¢i ho aj spravne aplikovali, prichadzalo
do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné. O taky pripad ale v danej veci
nejde. ...
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Vzhladom na uvedené mozZno preto zhrnut, Ze v danom pripade pripustnost
dovolania nemozno vyvodit' z ustanovenia § 238 O.s.p., § 239 O.s.p., a iné vady konania
vzmysle § 237 O.s.p. neboli dovolacim sudom zistené. Preto Najvyssi sud Slovenskej
republiky dovolanie odporcu v sulade s § 219 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 243b ods. 5
O.s.p., ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktoréemu je tento opravny
prostriedok nepripustny, odmietol. Pritom, riadiac sa prdavnou upravou dovolacieho
konania, nezaoberal sa napadnutym rozsudkom odvolacieho sudu z hladiska vecnej

spravnosti.

Ustavny sid s poukazom na obsah citovaného oddvodnenia uznesenia najvyssieho
sudu dospel k =zaveru, Ze argumentacia stazovatelky vo vztahu k jej namietke
o nedostatoénom oddvodneni napadnutého rozhodnutia zjavne neobstoji. Najvyssi sud dal
jasnu, zrozumitelni a vycerpavajicu odpoved’, z akého dévodu povazoval dovolanie
stazovatel’ky za nepripustné. Odovodnenie jeho rozhodnutia spita vietky poziadavky
vyplyvajice zo zdkladného priva na sudnu ochranu a prava na spravodlivy proces
vo vztahu k odovodneniu siidneho rozhodnutia, pretoZe jasne objasnuje skutkovy a pravny

zéklad rozhodnutia vo veci stazovatel’ky.

Najvyssi sud odmietol dovolanie stazovatelky podla § 219 ods. 1 pism. ¢) v spojeni
s § 243b ods. 5 OSP ako dovolanie smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento
opravny prostriedok nepripustny, priCom tento svoj nazor aj dostato¢ne odovodnil. Za tejto
situdcie nemozno najvysSiemu sudu vycitat, ze sa dovolanim stazovatelky meritérne

nezaoberal.

Pravidla tykajice sa pripustnosti dovolania maja za ciel zaistit' riadny vykon
spravodlivosti a zvlast' reSpektovat princip pravnej istoty, ktord bola nastolena
pravoplatnym rozhodnutim. Dotknuté osoby musia pocitat’ s tym, Ze tieto pravidla budu
aplikované. Jednak tieto pravidla alebo ich pouzivanie nemézu tymto osobam zabranit’, aby
vyuzili existujuci opravny prostriedok (napr. I. US 4/00; vec Pérez De Rada Cavanilles

c. Spanielsko, rozsudok Eurdpskeho sudu pre 'udské prava z 28. oktobra 1998).
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Otazku posudenia pripustnosti dovolania riesi zakon. Postidenie splnenia zakonnych
predpokladov (podmienok) pripustnosti dovolania s negativnym vysledkom nemoéze viest
k zdveru o poruseni oznaCenych prav stazovatelov v pripade, ak zakonné pravidla
dovolanie nepriptstaji (mutatis mutandis IV. US 35/02). Postup stidu v sulade so zdkonom

nemodze byt dovodom na vyslovenie porusenia oznac¢eného prava st'azovatela.

Argumenticia stazovatel'ky k zasadnej pravnej otazke, t. j. ¢1 zmluva o doéchodku
podla § 842 Obcianskeho zékonnika zakladajica pravo na dochodok do konca Zivota (alebo
na inak urcenu dobu neurcitého trvania) je zmluvou na dobu urciti alebo neurc¢it, pricom
odpoved’ na dant otazku ovplyviluje moznosti ukon¢enia pravneho vztahu zaloZeného touto
zmluvou, je problémom pravneho posudenia veci (vyklad a aplikacia § 842 a § 582 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika). Nespravne pravne posudenie veci je jednym z dovolacich

dévodov, pripustnost’ dovolania vSak samo nezaklada.

Ustavny sid uZ vo svojej rozhodovacej &innosti uviedol, Ze vada konania podla
§ 237 pism. f) OSP znamena porusenie Cl. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(IL. US 261/06). Ustava vsak neupravuje, aké dosledky maji pripady porusenia prava na
sudnu ochranu a jednotlivé procesné nespravnosti, ku ktorym dochadza v konani pred
sudmi, ani neustanovuje predpoklady ich moZnej napravy v opravnom konani. BliZSiu
upravu ustavou garantovaného prava na sudnu ochranu ustanovuje v zmysle ¢l. 46 ods. 4
v spojeni s €l. 51 ods. 1 tstavy Obciansky sudny poriadok, ktory predpokladd aj moznost’
vzniku procesnych pochybeni v obc¢ianskom suidnom konani. V nadvdznosti na podstatu,
vyznam a procesné dosledky pochybeni upravuje tento procesny kodex aj podmienky, za
ktorych moZno procesné nespravnosti napravit v dovolacom konani. S niektorymi
najzavaznej$imi, taxativne vymenovanymi procesnymi vadami, ktoré zakladaju tzv.
zmatocnost’, spdja Obciansky sudny poriadok priamo pripustnost’ dovolania podla § 237,
pri¢om vady tejto povahy st zarovei aj pripustnym dovolacim dévodom podla § 241 ods. 2
pism. a) OSP. Aj niektorym dal§im vaddm inej procesnej povahy majicim za nésledok
nespravne rozhodnutie vo veci (tzv. inym vadam konania) pripisuje ObcCiansky sidny
poriadok vyznam, avSak na rozdiel od taxativnhe vymenovanych vad ich povazuje za

relevantny dovolaci dovod [§ 241 ods. 2 pism. b) OSP], ktory mozno uplatnit’ iba v takom
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dovolani, ktoré je procesne pripustné; vada takejto povahy sama osebe vSak pripustnost’
dovolania nezaklada. Ustavny sud v spojitosti s uvedenym d’alej poznamenava, Ze na
postdenie pripustnosti dovolania je zasadne prislusny dovolaci sad (napr. IV. US 238/07,

IV. US 499/2011).

So zretel'om na pravne zavery ustavného sudu vyjadrené v niektorych jeho nalezoch
(II. US 261/06, 1. US 393/08 a 1. US 342/2010) treba dodat, Ze je vzdy vecou
individualneho postdenia v kazdom jednotlivom pripade, aké dosledky maja procesné
nedostatky, ku ktorym doSlo v postupe sidov v rdmci obcianskeho sudneho konania
(I. US 148/09). Ked’7e dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno
vynimoc¢ne (len v osobitne zdkonom ustanovenych pripadoch) napadnut’ pravoplatné
rozhodnutie odvolacieho stdu, smeruje proti rozhodnutiu, ktoré uz nadobudlo atribity
zavaznosti a nezmenitel'nosti, dochadza v dovolacom konani v istom zmysle ku konfliktu
dvoch do urcitej miery protichodnych (verejnych) zaujmov, a to zédujmu na ochrane
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a zaujmu na ochrane pravnej istoty ako
ustavného principu vyplyvajiceho z €l. 1 ustavy. Vzhl'adom na princip pravnej istoty, ktory
do urcitej miery ,,obmedzuje* pravo na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, treba
rozhodujuce otdzky v dovolacom konani posudit’ aj z pohl'adu vzajomného vzt'ahu oboch

tychto ustanoveni (I. US 346/2012).

Najvyssi sud preto nemohol brat’ zretel’ len na st'azovatel'’kou zdéraznované pravo na
riadne oddvodnenie rozhodnutia, ale musel dbat” aj na to, aby zachoval Ustavnopravne
relevantni rovnovahu medzi tymto pravom a Gstavnym principom pravnej istoty podla ¢l. 1
ods. 1 ustavy, ktory bol vyjadreny pravoplatnymi rozsudkami okresného sudu a krajského

sudu.

Najvyssi sud pri rieseni otazky pripustnosti podaného dovolania spravne uprednostnil
ustavny princip pravnej istoty, lebo stazovatelkou namietany nedostatok oddvodnenia
rozsudku krajského sudu (ako aj okresného sudu) nevykazoval znaky odnatia moZnosti

konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f) OSP.
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S takymto zdverom najvysSieho sudu sa ustavny sud v celom rozsahu stotoziiuje,
pricom konstatuje, Ze rozsudok okresného sudu a rozsudok krajského stdu, resp. ich
odovodnenia, spinaju vsetky poziadavky, ktoré vyplyvajii z konstantnej judikatary
Eurdpskeho sudu pre I'udské prava a ustavného sudu, a to s poukazom na uz citované Casti

odovodneni rozsudkov okresného stidu a krajského sudu.

Najvyssi sud tak vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti dospel k plne akceptovateI'nému
zéveru, ze skutkové a pravne zavery krajského sudu nie si v danom pripade zjavne
neoddvodnené a nezluditelné s &l. 46 ods. 1 ustavy a Ze oddvodnenie ako celok spliiia
parametre zakonného oddvodnenia (§ 157 ods. 2 OSP). Za poruSenie zdkladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy nemozno povazovat to, ze krajsky sud neoddvodnil svoje

rozhodnutie podl'a predstav stazovatel’ky.

Na tomto zaklade ustavny sud dospel k zaveru, Ze prdvny nazor, na ktorom je
zalozené namietané uznesenie najvysSiecho sudu odmietajuce dovolanie stazovatel'ky
z dovodu jeho nepripustnosti, ako aj celé odovodnenie napadnutého uznesenia najvyssieho
sudu su z ustavného hladiska akceptovatelné a v okolnostiach danej veci nemohlo ddjst’
k porueniu zdkladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy ani prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Skutocnost’, Ze staZzovatel’ka sa s pravnymi nazormi najvysSicho sudu
nestotoznuje, nemdze sama osebe viest k zdveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo
arbitrarnosti tychto ndzorov a nezakladd ani prdvomoc uUstavného stidu nahradit’ pravne

nazory najvyssieho sudu svojimi vlastnymi.

Pre uplnost’ Gistavny sud doddva, Ze v obdobnych veciach stazovatelky postupoval

pri posudzovani jej namietok zhodne (I. US 346/2012, I. US 356/2012, 1I1. US 148/2012).

Pretoze ustavny sid nepovazoval pravny nazor najvysSieho sudu, ktorym odévodnil
nepripustnost’ dovolania vo veci stazovatel’ky, za arbitrarny, svojvolny a jeho rozhodnutie
za také, ktoré by bolo zalozené na takom vyklade ustanoveni Obcianskeho sudneho

poriadku, ktory by popieral ich ticel a zmysel, nezistil pri¢innt stvislost’ medzi namietanym
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porusenim prav stazovatel’ky a postupom najvysSieho sudu pri rozhodovani o jej dovolani.

Z tohto doévodu st'aznost’ stazovatel'ky odmietol pre zjavni neopodstatnenost’.

Pre uplnost’ ustavny sud povaZzuje za potrebné uviest, Ze aj po oboznameni sa
s obsahom oddvodnenia rozsudku krajského sudu (v spojeni s dovodmi rozsudku okresného
studu) dospel k nazoru, ze zo zaverov odvolacieho sudu tykajucich sa klI'acového pravneho
problému spocivajuceho v hl'adani Gstavne akceptovatel'nej odpovede na otazku, ¢i zmluva
o dochodku podl'a § 842 Obcianskeho zdkonnika zakladajica pravo na dochodok do konca
zivota (alebo na inak urent dobu neurcitého trvania) je zmluvou na dobu urciti alebo
neurcitu, nevyplyva jednostrannost’ alebo taka aplikdcia dotknutych ustanoveni vSeobecne
zéavaznych pravnych predpisov (v tomto pripade Obcianskeho zakonnika), ktord by bola

popretim ich podstaty ¢i zmyslu.

Podla § 842 Obcianskeho zakonnika zmluvou o dochodku sa zaklada niekomu na
dozivotne alebo na inak uréentt dobu neurcitého trvania pravo na vyplacanie urcité¢ho

dochodku.

Podrla § 582 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak je dojednana zmluva na dobu neurcitu,
ktorej predmetom je zavazok na nepretrziti alebo opakovanu ¢innost’, alebo zaviazok zdrzat
sa urcitej ¢innosti alebo strpiet’ urCitii Cinnost’ a ak zo zakona alebo zo zmluvy nevyplyva
spdsob jej vypovede, mozno zmluvu vypovedat v lehote troch mesiacov ku koncu

kalendarneho Stvrtroka.

Ustavny sid k tejto pravnej otizke uz vyslovil pravny nazor v naleze sp. zn.
IT. US 26/2012 z 25. aprila 2012, v zmysle ktorého by bolo v rozpore s i¢elom a zmyslom
pravnej upravy zmluvy o dochodku pripustit’, aby istota poskytovania dochodku opravnene;j
osobe bola (v takychto pripadoch) naruSend moznostou povinnej osoby kedykol'vek takyto
zmluvny vztah ukoncit. Preto je v takychto pripadoch vylucené tento zmluvny typ ukoncit’

vypovedou podla § 582 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika.
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S odvolanim sa na tieto skuto¢nosti a pravne zavery Ustavny sud pri predbeznom
prerokovani odmietol staznost’ stazovatel’ky z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti (§ 25

ods. 2 zadkona o Gstavnom sude).

Vzhladom na odmietnutie staznosti bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat

sa d’al§imi ndvrhmi stazovatel’ky predostretymi v jej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 13. decembra 2012
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