SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 371/09-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. novembra
2009 predbezne prerokoval staznost Mgr. M. H. al. H., obaja bytom Z., vo veci
namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stidu Ziar nad
Hronom v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 1314/98 a jeho rozsudkom z 12. septembra
2007, postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 17 Co
288/07 a jeho rozsudkom z 5. februara 2008 a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej

republiky sp. zn. 2 Cdo 272/2008 z 30. juna 2009 a takto
rozhodol:
Staznost Mgr. M. H.aJ. H.odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid“) bola 20. oktobra
2009 dorucend staznost Mgr. M. H. (dalej len ,stazovatel*) a J. H. (dalej spolu len
»stazovatelia®), obaja bytom Z., ktorou namietali porusenie zakladného prava na

prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaru¢eného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej



republiky (d’alej len ,ustava“) postupom Okresného sudu Ziar nad Hronom (d’alej len
,okresny suad“) v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 1314/98 a jeho rozsudkom
z 12. septembra 2007, postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 17 Co 288/07 a jeho rozsudkom z 5. februdra 2008
a uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®) sp. zn.

2 Cdo 272/2008 z 30. juna 2009.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Zze 23. jina 1997 stazovatelia podali
Okresnému sudu Zvolen navrh na zacatie konania o narok na zl'avu z G¢tovanych sum za
teplo za rok 1996 proti Stavebnému bytovému druZzstvu Z. (d’alej len ,,odporca‘). Na
zéklade namietky vznesenej stazovatel'om voci sudcom Okresného sudu Zvolen krajsky sud
uznesenim sp. zn. 10 Nc 196/98 z 15. maja 1998 rozhodol o vylaceni sudcov
z prerokovdvania a rozhodovania veci a vec prikazal na prerokovanie a rozhodnutie
okresnému sudu.

Okresny sud rozsudkom €. k. 5 C 1314/98-437 z 12. septembra 2007 rozhodol, Ze
odporca je povinny zaplatit’ stazovatelom spolocne a nerozdielne z titulu zlavy za teplo
sudom stanovené sumy s urokmi z omeskania. Proti predmetnému rozsudku sa odporca
odvolal aojeho odvolani rozhodol krajsky sid rozsudkom ¢. k. 17 Co 288/07-463
z 5. februara 2008 tak, Ze potvrdil rozsudok sidu prvého stupiia. Odporca podal proti
predmetnému rozsudku dovolanie najvysSiemu sudu, ktory jeho dovolanie uznesenim
sp.zn. 2 Cdo 272/2008 z 30. jina 2009 odmietol. Toto rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ 24. augusta 2009.

Podla stazovatel'ov sudne konanie skoncilo po vyse 12 rokoch, ¢im bolo porusené
ich zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov v konani zarucené

v Cl. 48 ods. 2 Ustavy.

Vychadzajic z uvedenych skutocnosti stazovatelia ziadaju, aby tstavny sud svojim
rozhodnutim vyslovil poruSenie ich zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného sudu v konani vedenom

pod sp. zn. 5 C 1314/98 a jeho rozsudkom z 12. septembra 2007, postupom krajského sadu



v konani vedenom pod sp. zn. 17 Co 288/07 a jeho rozsudkom z 5. februara 2008
a uznesenim najvyssiecho studu sp. zn. 2 Cdo 272/2008 z 30. jana 2009 a priznal im

primerané finan¢né zadost'u¢inenie v sume 3 319,39 €.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemda ustavny siud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moZze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom staznosti je stazovatelmi namietané poruSenie zdkladného pradva na

prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené v Cl. 48 ods. 2 ustavy postupom



okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 1314/98 a jeho rozsudkom
z 12. septembra 2007, postupom krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn.
17 Co 288/07 a jeho rozsudkom z 5. februara 2008 a uznesenim najvysSieho sudu sp. zn.

2 Cdo 272/2008 z 30. jiina 2009.

1. Knamietanému porusSeniu oznaceného zikladného prava postupom

a rozhodnutim okresného stidu a postupom a rozhodnutim krajského sadu

Podla § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude mozno staznost’ podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zéasahu (do zakladnych prav alebo slobdd stazovatel’ky). Tato lehota sa pri opatreni alebo
inom zasahu pocita odo dna, ked sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zésahu

dozvediet’.

Ustavny std v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti opakovane vyslovil pravny nazor,
ze staznost podla ¢l. 127 ustavy nemozno povazovat za casovo neobmedzeny
pravny prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobod (I. US 33/02, 1. US 29/02,
II1. US 55/02, 11. US 108/02, IV. US 236/03, IV. US 158/04) a jednou zo zakonnych
podmienok na jej prijatie na d’alSie konanie je jej podanie v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3
zékona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacnd a za¢ina plynut’ od pravoplatnosti
rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu do zékladnych prav
alebo slobod st'azovatela a nedodrzanie tejto lehoty je zakonom ustanovenym dovodom na
odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnhom sude).
V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty neumoziiuje zdkon

o istavnom sude zmeskanie tejto lehoty odpustit’ (IV. US 237/04).

Zo staznosti azjej priloh vyplyva, ze oznacené konanie okresného sudu bolo
ukonené vyhlasenim rozsudku 12. septembra 2007 a oznafené konanie krajského sudu
vyhlasenim rozsudku 5. februara 2008, ktoré nadobudli pravoplatnost’ 28. marca 2008,

a st'aznost’ stazovatel'ov bola ustavnému sudu doruc¢ena 20. oktobra 2009.



Na zéklade uvedeného ustavny sud konStatuje, Ze lehota stanovena pre tieto konania
pred ustavnym sudom nebola zachovana, stazovatelom bez akychkol'vek pochybnosti
uplynula skor, ako podali st'aznost’ ustavnému sudu (§ 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude),
a preto ustavny sud staznost’ v tejto Casti odmietol ako oneskorene podant podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude.

2. Knamietanému poruSeniu oznaceného ziakladného prava uznesenim

najvysSieho sudu

Podla stabilizovanej judikatiry astavného sadu (napr. II. US 12/01, III. US 109/03)
sa ochrana zakladnému pravu vratane zakladného prava zaruceného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
poskytuje v konani pred ustavnym sudom vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany
namietané poruSenie uvedenych prav oznacenymi organmi verejnej moci eSte trvalo. Ak
v Case, ked’ dosla staznost’ istavnému sudu, uz nedochadza k porusovaniu oznacenych prav,
ustavny sud staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom
sude). Vychadza pritom z toho, Ze ucelom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa

rozhodnutia organu verejnej moci (napr. I. US 142/03, I. US 145/03, 11. US 191/09).

Stazovatelia v staznosti dorucCenej ustavnému sudu 20. oktébra 2009 namietali
porusenie zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného

v €l. 48 ods. 2 Ustavy uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 2 Cdo 272/2008 z 30. juna 2009.

Ustavny siud zo staznosti a z jej priloh zistil, Ze namietané uznesenie najvyssieho
sudu nadobudlo pravoplatnost’ 24. augusta 2009 a st’aznost’ ustavnému sudu bola dorucena
20. oktobra 2009, teda v Case, ked’ uZ nemohlo dochadzat’ k necinnosti najvyssieho sudu,

preto nemohlo ani dochadzat’ k poruSovaniu st'azovate'mi oznaceného zakladného prava.

Vychadzajic z uvedenych skutoc¢nosti istavny sud staznost’ v tejto Casti odmietol uz
po jej predbeznom prerokovani ako zjavne neopodstatnenu podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. novembra 2009



