SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 83/2013-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. februara 2013
predbezne prerokoval staznosti sidneho exekutora JUDr. R. K., B., zastiipeného advokatom
doc. JUDr. B. F., PhD., B., vedené pod sp. zn. Rvp 13468/2012 az Rvp 13474/2012 vo veci
namietaného porusenia zakladného prava a prava vlastnit’ majetok zaru¢eného v €l. 20 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky a v &l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod, zékladného prava na sudnu ochranu zaruceného v ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s porusenim ustanovenia &l. 12 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢en¢ho v €l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod v spojeni s porusenim ustanovenia
¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom a rozhodnutiami
Okresného stdu Zilina sp. zn. 18 Er 3845/09 zo 17. augusta 2012 (Rvp 13468/2012), sp. zn.
12 Er 1525/2011 z 3. augusta 2012 (Rvp 13469/2012), sp. zn. 24 Er 3493/2011 z 19. jtla
2012 (Rvp 13470/2012), sp. zn. 33 Er 2744/2012 z 28. augusta 2012 (Rvp 13471/2012),
sp.zn. 12 Er 810/2011 z 3. augusta 2012 (Rvp 13472/2012), sp. zn. 18 Er 4120/09
zo 17. augusta 2012 (Rvp 13473/2012) asp. zn. 18 Er 4699/09 zo 17. augusta 2012
(Rvp 13474/2012) a takto

rozhodol:



1. Staznosti sidneho exekutora JUDr. R. K. vedené pod sp. zn. Rvp 13468/2012 az sp. zn.
Rvp 13474/2012 spaja na spolocné konanie, ktoré¢ bude d’alej vedené pod sp. zn. Rvp
13468/2012.

2. Staznosti sudneho exekutora JUDr. R. K. odmieta ako podané zjavne

neopravnenou osobou.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bolo 29. oktdbra
2012 dorucenych 7 staznosti sudneho exekutora JUDr. R. K., B. (d’alej len ,,stazovatel),
vo veci namietaného porusenia zakladného prava a prava vlastnit’ majetok zaruceného v ¢l.
20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a v &l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobod (dalej len ,,dodatkovy
protokol*), zdkladného prava na sudnu ochranu zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s
porusenim ustanovenia ¢l. 12 ods. 2 Gstavy, ako aj prdva na spravodlivé sudne konanie
zarucen¢ho v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len
,dohovor*) v spojeni s porusenim ustanovenia ¢l. 14 dohovoru postupom a rozhodnutiami
Okresného stidu Zilina (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 18 Er 3845/09 zo 17. augusta 2012
(Rvp 13468/2012), sp. zn. 12 Er 1525/2011 z 3. augusta 2012 (Rvp 13469/2012), sp. zn. 24
Er 3493/2011 z 19. jula 2012 (Rvp 13470/2012), sp. zn. 33 Er 2744/2012 z 28. augusta
2012 (Rvp 13471/2012), sp. zn. 12 Er 810/2011 z 3. augusta 2012 (Rvp 13472/2012), sp.
zn. 18 Er 4120/09 zo 17. augusta 2012 (Rvp 13473/2012) a sp. zn. 18 Er 4699/09 zo 17.
augusta 2012 (Rvp 13474/2012).

Z obsahu st'aznosti vyplyva, Ze v oznacenych exekuénych konaniach si spolo¢nost’
P., s. 1. 0., ako oprdvnend z tychto exekucii vybrala stazovatela, aby ako stdny exekutor
vykonal exekucie v jej prospech. Napadanymi rozhodnutiami mal podl'a tvrdeni stazovatel’a

okresny sud ex offo rozhodnut' o jeho vyluceni z vykondvania oznafenych exekuénych



konani z dévodu jeho moZnej zaujatosti, pretoze stazovatel’ bol v minulosti zamestnancom
spolo¢nosti P., s. r. o., ako opravnenej z exekucii, priCom okresny sud tak rozhodol
argumentacéne sa odvolavaju na rozhodnutie ustavného sudu &. k. IIT. US 322/2010-37 z 13.

aprila 2011.

St'aznostami podanymi tstavnému sudu stazovatel’ vo vSetkych 7 pripadoch namieta
porusenie predovSetkym svojho zakladného prava a prava na spravodlivé sudne konanie
zarucenych v €l. 46 ods. 1 ustavy a v €l. 6 ods. 1 dohovoru, a to z dovodu, Ze v prvom rade
okresny std rozhodol o jeho vyluceni ako povereného sudneho exekutora bez akéhokol'vek
navrhu ucastnikov konania, ale tak ucinil ex offo, na o podla stazovatela okresny sud
nemal opravnenie. Stazovatel tiez poukazal na skuto¢nost’, Ze okresny sud svoje napadané
rozhodnutia zalozil vylu¢ne na rozhodnuti tstavného sudu, ktoré sa tykalo inej exekucne;j
veci (odliSnej od napadanych exekucnych konani, pozn.), a tiez toto rozhodnutie istavného
sudu bolo vydané bez tohto, aby sa stazovatel mohol v konani pred Ustavnym sudom
k nemu vyjadrit, a napokon ani okresny sid neumoznil stazovatel'ovi vyjadrit’ sa k nemu
pred vydanim napadanych exekucnych rozhodni. Podla staZovatela su tak napadané
exekuéné rozhodnutia okresného sidu neodovodnené a arbitrarne. V nadvédznosti na
uvedené tak mali byt podl'a stazovatela poruSené aj jeho ,,majetkové® prava, resp. prdva na
ochranu vlastnictva, pretoze uvedenym postupom okresn¢ho stidu bolo staZzovatel'ovi podl'a
jeho tvrdeni odopreté legitimne ocCakdvanie na odmenu za vykonanie predmetnych
exekuénych konani. Napokon, podla stazovatela okresny sid v dosledku uvedeného
postupu ,,... zaobchadzal odlisne s fyzickou osobou — povinnym na strane jednej

s stazovatelom na strane druhej .

Vzhl'adom na uvedené tvrdenia sa staZovatel’ v staznostiach podanych tstavnému
sudu domaha, aby ustavny sud po prijati jeho staznosti na d’alSie konanie nalezom vyslovil,
ze postupom okresného sudu v kazdom znim napadanych exekucnych konani bolo
porusené¢ jeho zakladné pravo a pravo na spravodlivé sudne konanie zarucené v €l. 46 ods. 1
ustavy a v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tiez jeho zakladné pravo a pravo na ochranu vlastnictva
zarucené v €l. 20 ods. 1 ustavy a v €l. 1 dodatkového protokolu, a napokon, ze doslo aj

k poruseniu vSeobecného zdkazu diskriminacie zaru¢eného v €l. 12 ods. 2 ustavy a v ¢l. 14



dohovoru. V désledku uvedeného sa stazovatel domaha, aby ustavny sud zruSil nim
oznacené¢ rozhodnutia okresného sidu ojeho vylaeni ako sudneho exekutora
z vykondvania oznacenych exekucnych konani, aby okresnému sudu zakazal pokracovat
v diskriminacii staZzovatel'a a aby staZzovatel'ovi priznal primerané financné zadost'u¢inenie
v kazdom jednotlivom pripade po 1 000 €, a tiez, aby mu priznal thradu trov konania pred

ustavnym studom.

I1.

Podl'a § 31a zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) ak tento zakon
neustanovuje inak a povaha veci to nevylucuje, pouzijui sa na konanie pred Gstavnym sudom
primerane ustanovenia zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stidny poriadok v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,OSP*).

Podl'a § 112 ods. 1 OSP v zaujme hospodarnosti konania méze sud spojit’ na
spolo¢né konanie veci, ktoré sa unho zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaju tych

istych ucastnikov.

Aj ked zédkon o tUstavnom stide nema osobitné ustanovenie o spojeni veci, tak
odvolavajuc sa na ustanovenie § 31a zdkona o tstavnom sude mozZno aj v konani o st'aZznosti
podrla ¢l. 127 tstavy pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane citované ustanovenie § 112

ods. 1 OSP.

S prihliadnutim na obsah staznosti vedenych ustavnym sudom pod sp. zn.
Rvp 13468/2012 az sp. zn. Rvp 13474/2012 a z ich obsahu vyplyvajucu pravnu a skutkovi
suvislost’ a taktieZ prihliadajic na totoZznost' v osobe stazovatela a okresn¢ho sudu, proti
ktorému tieto staznosti smeruja, rozhodol ustavny sud aplikujic citované pravne normy tak,
ze predmetné st’aznosti spojil do jedného spolo¢ného konania, tak ako to je uvedené v bode

1 vyroku tohto rozhodnutia.



I11.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona o Gistavnom stde kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon
neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skima, ¢i
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom side nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

7

Ustavny sid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom st'aznosti je tvrdenie stazovatela o poruSeni nim oznacenych prav
zaruCenych ustavou, dohovorom a dodatkovym protokolom postupom a exekuénymi
rozhodnutiami okresného sadu sp. zn. 18 FEr 3845/09 zo 17. augusta 2012
(Rvp 13468/2012), sp. zn. 12 Er 1525/2011 z 3. augusta 2012 (Rvp 13469/2012), sp. zn.
24 Er 3493/2011 z 19. jula 2012 (Rvp 13470/2012), sp. zn. 33 Er 2744/2012 z 28. augusta
2012 (Rvp 13471/2012), sp. zn. 12 Er 810/2011 z 3. augusta 2012 (Rvp 13472/2012),
sp. zn. 18 Er 4120/09 zo 17. augusta 2012 (Rvp 13473/2012) a sp. zn. 18 Er 4699/09
zo 17. augusta 2012 (Rvp 13474/2012), k poruseniu ktorych malo ddjst’ tym, ze okresny sud
rozhodol o vylu€eni stazovatela ako povereného sudneho exekutora ex offo a bez
vykonania akéhokol'vek dokazovania a tiez bez toho, aby okresny sid umoznil
stazovatel'ovi vyjadrit’ sa k jeho vyluceniu, pricom podla stazovatel'a okresny sud rozhodol

iba odvolanim sa, resp. ,,... uspokojujuc sa len s polemickym ndzorom ustavného sudu, ktory



bol vyjadreny v Naleze zo dita 13. 04. 2011, sp. zn.: III US 322/2010-37...“, takZe
v konecnom doésledku okresny sud podla stazovatela napadnuté rozhodnutia zalozil na
nespravnom skutkovom zisteni, pricom vec aj nespravne pravne posudil, resp. tato

neposudil podl'a relevantnej pravnej normy, ked’ ho z vykonavania exekucii vylucil.

Ustavny sud sa najskor zaoberal otazkou, &i st naplnené predpoklady meritérneho
prerokovania staznosti stazovatela (§ 25 ods. 3 zdkona o ustavnom sude), a dospel
k zaveru, ze ich podala osoba zjavne neopravnena podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude.

Z rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu vyplyva, Ze doméhat’ sa ochrany zékladnych
prav na ustavnom sude moze fyzicka osoba alebo pravnicka osoba jedine v zadujme ochrany
svojich zakladnych prav (napr. II. US 32/06, II. US 80/06). Stazovatel’ musi teda namietat’
porusenie svojich zdkladnych prav, a v spojitosti s konanim pred vSeobecnym stidom je to
mozné len vtedy, ak je v Case dorucenia staznosti ustavnému sudu ucastnikom konania,

v ktorom namieta porusenie zakladnych prav (napr. II. US 3/05, II. US 90/2012).

Stdny exekator ma pri vykone exekucnej Cinnosti postavenie verejného Cinitela.
Tento status mu priznava Exekuc¢ny poriadok, ktory v § 2 ods. 1 ustanovuje, Ze exekutor je
Statom urcenou a splnomocnenou osobou na vykonavanie niteného vykonu sudnych a inych
rozhodnuti. Podl'a ustanovenia § 5 Exeku¢ného poriadku mé exekutor pri vykone exekucnej
¢innosti, vykondvanie ktorej je vykonom verejnej moci, postavenie verejného Cinitela.
Z uvedeného vyplyva, ze pravnou upravou v Exekuc¢nom poriadku preniesol Stat Cast
vykonu svojej moci — $pecificky moci sudnej, ktorej sucastou je aj konanie vykonavacie —
na sudnych exekutorov. Nimi su sice fyzické osoby, avSak tato skutocnost’ ma vyznam len
pravne technicky ¢i organiza¢ne instituciondlny. Z hl'adiska funkciondlneho vykonavaju
tieto osoby Statnu moc, resp. moc sudnu. Preto, ak sidny exekutor vykonava funkcie, ktoré
by inak bol povinny vykonavat §tat, resp. sud, je pri vykone zverenej Stdtnej moci povinny
reSpektovat’ a dbat’ na zakladné prava tych osob, vo vztahu ku ktorym prenesenti Staitnu moc
vykonava; rovnako tak pre tieto osoby musi platit’ rovnaky Standard ochrany ich zakladnych

prav ako v konani pred sidmi.



Podl'a § 37 ods. 1 Exeku¢ného poriadku ucastnikmi konania st opradvneny a povinny,
iné osoby su ucastnikmi len tej Casti konania, v ktorej im toto postavenie priznava tento

zékon. Ak sud rozhoduje o trovach exektcie, t€astnikom konania je aj povereny exekutor.

Z citovanej definicie ucastnikov exekuc¢ného konania vyplyva, Ze povereny sudny
exekutor je ucastnikom konania len vtedy, ak exeku¢ny std rozhoduje o trovach exektcie.
Z uvedeného vyplyva, ze sudny exekutor nema aktivnu legitimaciu na podanie st'aznosti
ustavnému stdu proti rozhodnutiu, ktorym exekuény sud vylucil exekutora z vykonavania
exekucie z dovodu zaujatosti navrhovaného stidneho exekutora proti oprdvnenej, teda
vzhl'adom na okolnost’ vyluc¢ujicu navrhovaného exekutora z vykonavania exekucie podla
§ 30 ods. 1 Exeku¢ného poriadku. V takomto pripade je sudny exekitor objektom
rozhodovania a sam ako sucast’ sudnej moci nie je nositel'om Ziadnych zdkladnych prav,

a to ani v zaujme ochrany ucastnika exeku¢ného konania (opravneného).

Pri predbeznom prerokovani staznosti Gstavny sud nepochybne zistil, Ze stazovatel
nemal v namietanych konaniach pred okresnym sudom, vysledkom ktorych su namietané
rozhodnutia, postavenie ucastnika konania, a teda nie je oprdvnenou osobou na podanie
staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy (mutatis mutandis II. US 113/02, I. US 343/09,
I1. US 245/2011).

Ked'Ze poruSenie oznacenych prav v namietanych konaniach pred ustavnym sidom
namietala osoba odliSna od ucastnika tychto stdnych konani, ustavny sid pri predbeznom
prerokovani st'aznosti stazovatel'a odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde ako

podané zjavne neopravnenou osobou.

Ustavny siad navySe poznamenava, Ze stazovatel napadol tGstavnou staznostou
uznesenia okresn¢ho sudu len v casti tykajicej sa jeho vylucCenia z exekucie. V Casti
tykajucej sa uloZenia povinnosti zaplatenia sudneho poplatku tGstavné staznosti nepodal. Aj
v opa¢nom pripade by vSak pripadalo do iivahy ich odmietnutie pre nepripustnost’ z dévodu

zakonom danej moZnosti podania u¢inného opravného prostriedku — odvolania.



Vzhl'adom na uvedené skutocnosti Gstavny std podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom

sude rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Vzhl'adom na to, ze staznosti boli odmietnuté ako celok a rozhodnutie o zruSeni
napadnutych rozhodnuti okresného sudu, o priznani finanéného zadostucinenia, ako aj
o priznani trov konania je viazané€ na vyslovenie poruSenia prava alebo slobdd stazovatel’a
(¢l. 127 ods. 2 prva veta ustavy), ustavny sud o tychto Castiach staznosti, ktorymi sa

stazovatel’ domdhal ich priznania, uz nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. februara 2013



