SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
II1. US 190/2025-22

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiadana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'ky || GGGcI_EINGNE: T
I - - s ipenej SOUKENIK - STRPKA, s. r. o,

Soltésovej 14, Bratislava, proti postupu Okresného stdu Prievidza v konani sp. zn. 5C/61/2023
a jeho uzneseniu ¢. k. 5C/61/2023-458 z 24. februara 2025 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staZznostou dorucenou ustavnému sidu 14. marca 2025 domadha
vyslovenia porusenia zakladnych prav na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom okresné¢ho sudu v civilnom spore stym, ze Ziada zruSit jeho
uznesenie o nariadeni znaleckého dokazovania a prikazat’ mu konat’ bez zbytocnych prietahov.

I1.

2. Stazovatel’ka Zalobou z oktobra 2023 Ziada proti zalovanym (matke, bratovi a jeho manzelke)
urcit’, ze rodinny dom s pozemkami patri do dedi¢stva po jej otcovi, ktory ho pred smrtou spolu
s matkou stazovatel’ky v juni 2022 kupnou zmluvou previedol na jej brata a jeho manzelku. Tvrdi,
ze otec pre duSevnu poruchu na tento pravny ukon nebol spdsobily. O tom predlozila znalecky
posudok. Zalovani na pojednavani v januari 2025 anasledne podanim z februara 2023 navrhli
znalecké dokazovanie. Okresny sid ustavnou staZnostou namietanym uznesenim ho nariadil
a ustanovil znalecku organizéciu, ktorej ulozil posudit, ¢i otec stazovatel’ky pri uzavreti kipnej
zmluvy trpel dusevnou poruchou. Okresny sid to odévodnil ndvrhmi zalovanych z pojedndvania
v januari 2025 anasledného podania z februdra 2025. Bol toho nazoru, ze rozhodnutie zavisi
od postdenia skuto¢nosti, na ktoré treba vedecké poznatky a odborné vyjadrenie nepostacuje.



I11.

3. Stazovatel’ka namieta, ze jej znalecky posudok Zalovani odborne nespochybnili a nepredlozili
dokaz o jeho nespravnosti. Okrem toho okresny sud riadne nezddévodnil nariadenie znaleckého
dokazovania, ked’ze z fiou predlozeného posudku bolo zrejmé, ze porucitel’ nebol schopny robit
pravne ukony. V tom identifikuje porusenie Ustavnych prav na sidnu ochranu a spravodlivé sudne
konanie. Pritom hypertroficky na 18 strandch cituje z rozhodnuti vSeobecnych sudov, ustavného
sudu a Europskeho sudu pre l'udské prava, ktoré interpretuje tak, ze nebol dovod na nariadenie
znaleckého dokazovania. Rovnako odovodnuje poruSenie zdkladného préva prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov. Ktomu podla nej doslo nedévodnym nariadenim znaleckého
dokazovania. Znova zdoraziuje, ze okresny sud navrhu na vykonanie dokazovania vyhovel
nedostatocne odovodnenym, a preto arbitrarnym uznesenim, ato az po troch uz uskuto¢nenych
pojednavaniach.

IV.

4. Ustavna staznost’ je zjavne neopodstatnena a ako taka bola podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov odmietnuta. Zakladné pravo na sudnu ochranu a pravo na spravodlivé
sudne konanie je zamerané na vysledok, ¢o znamend, Ze mu musi zodpovedat’ proces ako celok.
Skuto¢nost’, ¢i napadnuté konanie ako celok bude spravodlivé, zavisi od pokracujuceho konania
a rozhodnutia vieobecnych sadov (II. US 155/08). K poruseniu tychto prav &iastkovymi procesnymi
rozhodnutiami moéze dojst’ len vynimocne. Napriek tomu aj procesné rozhodnutie je potrebné
povazovat’ za sucast’ poskytovania stidnej ochrany. Ide najmi o pripady, ak sud vyrieSi nejaka
otazku s kone¢nou platnostou, ktord je sposobilda ovplyvnit' d’al§i priebeh konania alebo jeho
vysledok (II. US 344/2019).

5. Tak tomu v pripade stazovatelky nie je. Ciastkové rozhodnutie o nariadeni znaleckého
dokazovania s konecnou platnostou nepredurcuje vysledok sporu aje len prostriedkom
na odstranenie medzi stranami spornej skuto€nosti, ktord sa tyka sposobilosti otca stazovatelky
na pravne UuUkony v Case uzavretia kupnej zmluvy. AZ vysledok nariadeného znaleckého
dokazovania tak moéze byt skutocnost'ou, ktord prispeje ku kone€nému vyrieSeniu sporu
stazovatel’ky a zalovanych. Preto nie je Glohou Ustavného sidu rozhodnut’, ¢i zaver, ktory prijal
okresny sid v namietanom uzneseni, je spravny, hospodarny alebo efektivny a z toho vyvodit,
¢i doslo k poruseniu Ustavnych prav stazovatel'ky na sidnu ochranu a spravodlivé stidne konanie.
Pokial’ ide o namietku nedostatocného oddvodnenia, treba uviest, ze na odovodnenie uznesenia
sa nekladu rovnaké naroky, ako tomu je pri rozsudku. Uznesenie totiz predstavuje jednoduchsiu
procesnu formu rozhodovania vSeobecnych sudov a podla § 236 Civilného sporového poriadku
postaduje  struéné oddévodnenie (. US 236/2019, 1. US 2382019, 1. US 114/2022,
I1I. US 380/2024). Z odévodnenia namietaného uznesenia mozno identifikovat skutoénosti,
ktoré¢ viedli k jeho vydaniu.

6. Co sa tyka porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov,
treba uviest’, Zze jeho ucelom je odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domahajiica sa rozhodnutia orginu verejnej moci (I. US 145/03, I. US 142/03, L. US 19/00),
no nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani mad nevyhnutne za nasledok jeho poruSenie



(I. US 46/01, 11. US 57/01, 1. US 66/02). S ohladom na konkrétne okolnosti veci sa postup stidu
nemusi vyznacovat takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbytocné
prietahy podla &l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 63/00). Tak je tomu aj v pripade stazovatelky. Konanie
na okresnom stude zacalo podanim Zaloby v oktobri 2023 a v ¢ase podania ustavnej st'aznosti trva
ani nie rok apol. Sama stazovatelka bez blizSiecho opisu uvadza, ze k rozhodnutiu o nariadeni
znaleckého dokazovania dosSlo po uskuto¢neni troch pojednavani. Takyto postup sudu sa na prvy
pohlad nespaja so zbytocnymi prietahmi a nemozno dospiet’ k zaveru o poruseni zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. Porusenie tohto prdva nemozno vyvodit
ani z tvrdeni stazovatel’ky o tom, zZe nariadenie znaleckého dokazovania je v rozpore s poziadavkou
hospodérnosti a efektivnosti konania. Z izolovanych rozhodnuti a postupov vSeobecnych sudov
bez ohladu na celkovi dizku konania, ktord je rozhodujicou skuto¢nostou pri rozhodnuti
o poruseni zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, nemozno dospiet
k zaveru o porusSeni tohto zadkladného prava.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 26. marca 2025

Robert Sorl
predseda senatu



