SLOVENSKA REPUBLIKA
NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
1. US 1/2017-29

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. jala 2017 v senéte
zloZzenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu Lajosa
Mészarosa (sudca spravodajca) prerokoval prijata staznost' |G -
_, zastapené¢ho advokatkou JUDr. Katarinou LeSkovou, Advokatska
kancelaria, Plzeniskd 2, PreSov, vo veci namietaného porusenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod postupom Okresného sudu Presov v konani

vedenom pod sp. zn. 16 C 433/2012 (predtym vedenom pod sp. zn. 10 C 35/2011) a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo || 12 prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l.48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky aprivo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd postupom Okresného sudu PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 433/2012

poruSené boli.

2. Okresnému sudu PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 433/2012

prikazuje konat bez zbytonych prietahov.



3. _ priznava financné zadostucinenie v sume 1 500 €

(slovom tisicpdtsto eur), ktoré mu je Okresny sud PreSov povinny vyplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

A B »:iznava uhradu trov pravneho zastipenia v sume

452,61 € (slovom Styristopédt'desiatdva eur a Sest'desiatjeden centov), ktort je Okresny sud
PreSov povinny vyplatit na ucet jeho advokatky JUDr. Katariny LeSkovej, Advokatska

kancelaria, Plzeniska 2, PreSov, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) uznesenim &. k.
I1. US 1/2017-10 z 11. januara 2017 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom stde*) na d’alsie konanie staznost' ||| | QNN (d'alcj len ,.stazovatel™),
ktorou namieta porusenie svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gistava®) a prava na
prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného stidu PresSov (d’alej aj
,okresny sud“ alebo ,,sud”) v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 433/2012 (predtym
vedenom pod sp. zn. 10 C 35/2011).

2. Zo staznosti a z jej doplneni vyplynulo, najma, Ze:

«(...) Stazovatel’ napada postup odporcu v konani sp. zn. 16C/433/2012 (predtym
sp. zn. 10C/35/2011), lebo v jeho priebehu boli porusené jeho zakladné prava, ktoré
zarucuje:

- ¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky ,prdvo na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov

- ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane zakladnych ludskych prav a slobod ,,pravo, aby

jeho zdlezitost bola spravodlivo prejednana .



Zbytocné prietahy sudneho konania nastali najmda od 01.08.2011. Postup odporcu
vo veci v priebehu skoro 5 rokov sa javi ako zmdtocny a vyznacujuci sa pretrvavajucimi
neprimeranymi prietahmi, ¢im odporca pricinil stazovatelovi dlhotrvajuci stav pravnej
neistoty.

Krajsky sud v Presove zrusil 5 zmdtocnych a neustavnych uzneseni odporcu.

Krajsky sud v Kosiciach rozhodol stazovatelovu namietku postupenia odporcom veci
miestne neprislusnému sudu a vec odporcovi vratil.

(...) Stazovatel’ pod sp. zn. 10C/35/2011 dna 10.2.2011 dorucil odporcovi ndavrh
ktorym sa domahal sudnej a pravnej ochrany svojich pravom chranenych zaujmov, svojej
osobnosti, svojich zdkladnych, obcianskych a zakonnych prav, zasiahnutych v dosledku
trestnej a protizdakonnej cinnosti inych osob.

Odporca namiesto poskytnutia stazovatelovi efektivnej pravnej a sudnej ochrany,
vwkonaval v priebehu bezmdla 5 rokov mnozZstvo neefektivnych ukonov, ktoré nesmerovali
k odstraneniu pravnej neistoty stazovatela a nesuviseli s odstranenim protipravneho stavu
pre stazovatela, ale naopak tuto pravnu neistotu prehlbovali.

Odvolaci sud (Krajsky sud v Presove a Krajsky sud v KoSiciach) podla odvolani
a namietok stazovatela zrusil, resp. zmenil 5 zmdtocnych a porusujucich prava stazovatela
uzneseni a uznal za nesprdvne upovedomenia, ktorymi odporca postupoval v rozpore
s ustavou a zakonom .

- Na zdklade odvolania stazovatela voci uzmeseniu odporcu z 01.8.2011 ¢C. k.
10C/35/2011-46, ktorym odporca neoprdvnene zamietol staZovatelov navrh na
zabezpecenie dokazu a nariadenie predbezného opatrenia Krajsky sud v Presove uznesenim
z 10.11.2011 napadnuté uznesenie zmenil, nariadil pozadované staZovatelom predbezné
opatrenie a vratil vec navrhu o dékazoch odporcovi na rozhodovanie .

- Na zdklade odvolania stazovatela voci uzmneseniu odporcu z 29.11.2011 ¢. k.
10C/35/2011-71, ktorym odporca neopravnene zamietol stazovatelov ndavrh na
zabezpecenie dokazu, Krajsky sud v PreSove uznesenim z 24.02.2012 zrusil napadnuté
uznesenie a vratil vec odporcovi na dalsie konanie.

Odporca nasledné Uznesenie odvolacieho sudu z 24.02.2012 staZovatelovi
nedorucil, ¢im zbavil jeho procesnych a ustavnych prav. Nezdkonnost' nedorucenia

rozhodnutia odvolacieho sudu vytkol odporcovi Krajsky sud v PreSove v uzneseni



z30.04.2013 na str. 3 (stred), citat: ,,V prvom rade odvolaci sud poukazuje na ust. § 225
O.s.p. a teda mozno suhlasit s tvrdeniami odvolatela, Ze prvostupnovy sud pochybil, pokial
mu takéto rozhodnutie o odvolani nedorucil

- Na zdklade namietky stazovatela voci upovedomeniu odporcu z 27.1.2012 ktorym
vec bola neopravnene postupena neprislusnemu sudu OS KE I, Krajsky sud v KoSiciach
uznesenim z 28.9.2012 ¢. k. 3NcC/31/2012 wrcil, Ze prislusnym na konanie vo veci
stazovatela je odporca.

Veci po vrateni o 8 mesiacov z neprislusného sudu bola pridelena sp. zn.
16C/433/2012

- Na zdklade odvolania stazovatela voci uzmneseniu odporcu z 19.12.2012 ¢. k.
16C/433/2012-133, ktorym odporca zamietol stazovatelov navrh na zabezpecenie dokazu,
Krajsky sud v Presove uznesenim z 30.04.2013 zrusil napadnuté uznesenie a vratil vec
odporcovi na dalsie konanie.

Odvolaci sud na str. 4 uznesenia z 30.04.2013 usmernil odporcu, citat: ,,Obsah
prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno branit
v uplatneni prava alebo ich diskriminovat pri jeho uplatiovani, obsahom tohto prava je
i relevantné konanie siidov a inych organov Slovenskej republiky (porovnaj IV. US 252/04,
uznesenie Najvyssieho sudu SR z 23.11.2010 sp. zn. 5Cdo 218/2010) “

- Odporca vytycil na 30.08.2013 jediné od podania zaloby 10.2.2011, pojednavanie
vo veci, avSak bezdovodne v rozpore s ust. § 101 ods. 2 O. s. p. nepojednaval pre Ziadnym
sposobom neospravedinenii nepritomnost riadne predvolaného Zalovaného a jeho prdavneho
zastupeu (vid' sidny spis), ¢im taktiez spésobil neopravnené prietahy konania. Dalsie siidne
pojednavanie bolo vytycené az po uplynuti 8 mesiacov na 26.02.2014

- Na zdklade odvolania staZovatela voci uzmeseniu odporcu z 12.9.2011 ¢. k.
10C/35/2011-51, ktorym bolo neopravnene zastavené konanie vo veci ndavrhu stazovatela,
Krajsky sud v Presove uznesenim z 26.11.2013 zrusil napadnuté uznesenie a vratil vec
odporcovi na dalsie konanie.

- Dna 26.2.2014 bolo nariadené jediné pojedndvanie (ktoré odporca mohol a mal
vkonat' este v 2011), odporca vec stazovatela rozhodol Rozsudkom z 26.2.2014 ¢. k.
16C/433/2012-269 tak, Ze neopodstatnene odmietol navrh stazovatela v jeho zakladnej

Casti ktorou sa domdhala sudna ochrana osobnosti a poskodenych prav proti Zalovanému,



ktory pouziva neplatnu zmluvu. V casti, ktorou sa stazovatel dozZadoval zakdzat zalovanému
zneuzivat jeho osobne udaje odporca navrhu vyhovel.

- Na zdklade odvolania stazovatela voc¢i Rozsudku odporcu z 26.2.2014 ¢. k.
16C/433/2012-269, Krajsky sud v Presove Rozsudkom z 24.06.2015, potvrdil rozsudok
odporcu vo vyroku, ktorym bolo zZalobe vyhovené a v prevysujucej casti rozsudok zrusil
a vratil vec odporcovi na dalsie konanie.

Stazovatel’ je toho ndzoru, ze nemozZno ocakavat prdvau istotu a mat legitimne
ocakavania spravodlivosti tam, kde sud brani v uplatneni prava, kona irelevantne
a porusuje pravo. Podla ustdlenej judikatiry Ustavného sudu (I. US 242/2015-39)
,Samotnym prerokovanim veci na sude sa prdavna neistota osoby domdhajucej sa
rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym sposobom, ktory znamenad nastolenie
pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu* (m. m. II. US 221/04)

Podla ndzoru stazovatela je ustavne neudrzatelné, aby odporca preukdazanymi
zmdtocnymi, neefektivnymi a netistavnymi tikonmi smerujiicimi k prehlbeniu prdavnej
neistoty stazovatela sposobil neprimerané neopodstatnené prietahy v konani a porusil jeho
pravo na spravodlivy sudny proces.

Pri tomto odporca od dna podania Zalobného navrhu stazovatelom do dna podania
tejto staznosti neodstranil zavadny protipravny stav. (...)

2. Odmietnutie odporcom poskytnut rychlu a ucinnu ochranu porusenym pravam
stazovatela, umoznovalo Zalovanému pouzivat neexistujuce prdava z napadnutej pred
odporcom zmluvy na ujmu stazovatelovi a to ako pred exekucnym sudom, tak aj pred inymi
pravnickymi a fyzickymi osobami, co trvalo celu dobu neefektivneho konania odporcu.

Stazovatel musel cely ten cas zazivat zvyseny stres, poniZenie, moralne a materidlne
ujmy nielen od protizakonného postupu Zalovaného a navySe od protiustavného postupu
odporcu, ktory uprel stazovatelovi pravo.

Aby dosiahnut ustavnosti v postupe odporcu, stazovatel bol donuteny v priebehu bez
mala 5 rokov, vdcsinu svojho casu venovat na ochranu tychto svojich prav vyhladavanim
potrebnej pomoci a aj materidlnej pomoci od svojej rodiny, na ktoru dlhorocne v dosledku

neposkytnutia vcasnej sudnej ochrany bol odkdzany. Stazovatel pri tomto musi denno-



denne vyhladavat stretnutia s pravnikmi a roznymi uradnymi a neuradnymi osobami, aby v
zaujme ochrany svojich prav mohol prekonat’ postup odporcu.

V' doésledku neposkytnutia vcasnej a ucinnej ochrany sudnou mocou proti
nezdakonnostiam stazovatel’ znacne utrpel na kvalite svojho Zivota, musi zazivat' poniZenie
stres, neistotu, ¢o sa odrazilo aj na jeho zdravi, psychickom stave a rodinnych problémoch.
V désledku neposkytnutia véasnej sudnej ochrany odporcom staZovatel’ musi denno-denne
celit roznym utokom proti sebe, proti svojmu majetku a osobnej cti a proti svojim prdvam.
Pre uvedené dovody stazovatel poZaduje financné zadostucinenie.

Podla konstantnej judikatiry US SR si vieobecné siidy tistavou povolané chranit
nielen zdkonnost, ale aj ustavnost a su povinné zabezpecovat fyzickym osobam
presadzovanie ich prav, a zavizuju sa poskytnut’ im ucinnu ochranu pred neopravnenymi
zdasahmi, pricom maju prednostne chranit' a presadzovat' individudlne zakladné prava
a slobody, coho sa odporca nepridrziaval.

(...) Stazovatel navrhuje, aby Ustavny sud(...) vydal tento Nilez

1. Zakladné pravo | N .« prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
upravené v ¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného siidu Presov
v konani sp. zn. 16C/433/2012 (pred tymto sp. zn. 10C/35/2011), porusené bolo.

2. Zakladné pravo || N .« spravodlivy sidny proces podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod postupom Okresného sudu Presov
v konani sp. zn. 16C/433/2012 (pred tymto sp. zn. 10C/35/2011), porusené bolo.

3 I Usiovny sid Slovenskej republiky prizndva primerané
financné zadostucinenie v sume 3 tisic Eur (slovom: tritisic Eur), ktoré je jemu Okresny sud
Presov povinny vyplatit' v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti ndlezu.

4. Okresny sud Presov je povinny zaplatit' ||| KGR o 2 mesiacov od
pravoplatnosti tohto nalezu ndhradu trov pravneho zastupenia v sume 296,44 € na ucet

advokatky JUDr. Katariny Leskovej so sidlom, Plzenska ¢. 2, Presov.»

Z doplnenia staznosti, ktoré bolo ustavnému sudu dorucené 15. marca 2016,
vyplyva, Ze: ,,(...) Stazovatel dopliia svoju staznost tou skutocnostou, ze odporca prehlbil
pravau neistotu stazovatela tym, Ze po zruSeni odvolacim sudom diom 24.06.2015

rozhodnutia v casti ktorej odporca stazovatelovi nevyhovel a po vrateni mu veci na dalsie



konanie, odporca do dna podania tohto doplnenia, teda v priebehu skoro 9 mesiacov,
nevytycil sudne pojednavanie vo veci zaloby stazovatela (ktorda povodne bola dorucena
odporcovi dina 10.2.2011). K ndprave veci stazovatela nedochadza a odporca pokracuje v

‘

prietahoch v konani.

Doplnenie st’aznosti doru¢ené ustavnému stdu 15. marca 2016 znie takto:

,,Odporca v priebehu 10 mesiacov zo dna postupenia spisu z Krajského sudu
v Presove, uznesenim zo dna 24.06.2015 ktorého bolo zrusené rozhodnutie odporcu, do
dnesného dna nenariadil sudne pojednavanie v konani a prehlbuje sa tym stav pravnej

¢

neistoty stazovatela. ‘

Z doplnenia st'aznosti, ktoré bolo tistavnému sidu dorucené 31. maja 2016, vyplyva,
ze: ,,Dna 13. mdja 2016 pravnej zdstupkyni stazovatela Okresny sud v PreSove dorucil
kratke dovolanie proti rozsudku Krajského sudu v Presove z 24.6.2015 sp. zn.
2C0107/2014-324, ktoré pravny zastupca protistrany JUDr. D. Blistan dorucil Okresnému
sudu este pred 9 mesiacmi a teda dna 22. septembra 20135.

Zaroven pravnej zastupkyni stazovatela spolu s kratkym dovolanim, dorucil sud dna
13. maja 2016 aj doplnenie tohto dovolania prdavneho zdstupcu protistrany dorucené
Okresnému sudu v PreSove diia 28 oktobra 2015.

Z uvedeného vyplhyva, Ze odporca sa opakovane dopustil nicim neopodstatnenych
prietahov v konani, prehlbil stav pravnej neistoty stazovatela a opakovane porusil jeho

zdkladné pravo na konanie bez zbytocnych prietahov, ako aj zasadu pravnej istoty.

3. Na zéklade Ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili iCastnici konania:
okresny sud, zastipeny jeho predsedom, listom sp. zn. SprO/265/2017, SprU/3002/2017
zo 16. februara 2017 a pravna zastupkyna st'aZzovatel'a stanoviskom k vyjadreniu okresného

sudu z 9. marca 2017.

3.1 Predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni uviedol chronolégiu tkonov
vykonanych v danej veci, ,, ktoré je mozné vycitat z elektronického registra“, pretoze spis sa
,,nachdadza na Najvyssom sude SR z dovodu dovolania, ktoré podal zalovany *, a dodal tieto

relevantné skutocnosti:



(-..) je zrejmé, Ze Okresny sud Presov postupoval vo veci bez zbytocnych prietahov,
k prvostupiiovému rozhodnutiu doslo po roku aj troch mesiacoch, a to aj za situdcie, kedy
bol spis dvakrat na krajskom sude z dévodu rozhodnutia o odvolani v procesnych ukonoch.
Spis bol pravoplatne skonceny rozsudkom Krajského sudu v Presove z 24.06.2015. Vo veci
sud aj pribral tlmocnika do ruského jazyka, rozhodnutia sa prekladali, ¢o tiez sposobilo
mierne zdrzanie. Tlmocnik bol pribraty na zaklade Ziadosti vedlajsieho ucastnika
I

Co sa tyka skutkovej a pravnej zloZitosti sporu, k tej sa nemézem vyjadrit. Spis je na
Najvyssom sude SR, zdkonny sudca, ktory vo veci rozhodoval, je na medzindarodnej stdzi
v Strasburgu.

Z pripojenych procesnych ukonov podla registra je ale zrejmé, Ze Okresny sud
Presov vo veci nesposobil prietah. (...)

Co sa tyka uistneho pojedndvania pred vstavnym sidom, sihlasime s prejednanim

veci bez ustneho pojednavania v zmysle ustanovenia § 30 ods. 2 zakona ¢. 38/1993 Z. z. “

3.2 Pravna zéstupkyna stazovatela v reakcii na uvedené vyjadrenie predsedu
okresného stidu v posudzovanom konani zaujala toto stanovisko:

. (...) Predseda sudu svoje vyjadrenie, ktorym popiera prietahy v sudnom konani
opiera o prehlad ukonov vykonanych sudom v priebehu bezmdla 5 rokov. Z obsahu
staznosti stazovatela je pritom zrejmé, Ze tento namieta prave pocetné a neefektivne ukony
sudu pocas sudneho konania (vratane uzneseni zruSemych krajskym sudom), ktoré
nesmerovali k odstraneniu pravnej neistoty stazovatela, ale naopak tuto pravnu neistotu
prehlbovali.

Z uvedenych dovodov bol predmetny spis na krajskom sude nie dvakrat, ako to je
uvedené vo vyjadreni predsedu sudu, ale pdtkrat, pricom zakazdym boli nesprdavne
a neefektivne rozhodnutia sudu prvej instancie zrusené.

Fakt, Ze dina 26.2.2014 bolo vo veci nariadené jediné pojedndavanie (ktoré sud mohol
a mal vykonat este v r. 2011) na ktorom bol zaroven vyhldiseny aj rozsudok sp. zn.:
16C/433/2012-269 (zruseny krajskym sudom v casti, v ktorej sud zalobe staZovatela

nevyhovel) svedci o tom, zZe vec nespada pod pripady skutkovo a pravne zloZite.



Zaroven Ustavnému sudu SR oznamujeme, Ze suhlasime s rozhodnutim veci bez

ustneho pojednavania. “

4. Ustavny sid so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocakéavat d’alSie objasnenie vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v Cl. 48 ods. 2 Ustavy a prava na

prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
IL.

Z obsahu st'aznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni ti¢astnikov konania
a zobsahu na vec sa vztahujiceho sudneho spisu (ktory si ustavny sid zapozi€al od
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky) ustavny suad zistil tento priebeh a stav konania
vedené¢ho na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 16 C 433/2012 (predtym vedeného pod
sp. zn. 10 C 35/2011):

Diia 11. februara 2011 podal stazovatel’ na okresnom sude proti || G
B (dalej len ,odporca) zalobny navrh ,,0 vyslovenie porusovania ludskych prav
a zdkladnych slobod s prisl. ““. Vec bola zaevidovana pod sp. zn. 10 C 35/2011.

Dna 16. februdra 2011 vydal okresny sud vyzvu na zaplatenie sidneho poplatku,
ktoré bola stazovatel'ovi dorucend 29. marca 2011.

Dnia 6. aprila 2011 stazovatel’ poziadal o oslobodenie od sudnych poplatkov.

Dna 19. aprila 2011 okresny sud vydal vyzvu adresovanu stazovatelovi na
predloZenie potvrdenia o osobnych majetkovych pomerov, ktoré nésledne stazovatel
predloZzil 26. maja 2011.

Dna 21. juna 2011 okresny sud vydal uznesenie ¢. k. 10 C 35/2011-38, ktorym
nepriznal stazovatel'ovi oslobodenie od stidnych poplatkov.

Dna 4. jula 2011 stazovatel’ dorucil okresnému sudu navrh na vydanie predbezného
opatrenia a zabezpecenie dokazu.

Dna 1. augusta 2011 vydal okresny sud uznesenie ¢. k. 10 C 35/2011-46, ktorym

zamietol stazovatel'ov navrh na vydanie predbeZzného opatrenia.



Dna 6. septembra 2011 podal stazovatel na okresnom sude ,,odvolanie” proti
uzneseniu okresného sudu €. k. 10 C 35/2011-46.

Dna 12. septembra 2011 okresny sud uznesenim ¢. k. 10 C 35/2011-51 zastavil
konanie o navrhu st'aZzovatel'a pre nezaplatenie sudneho poplatku.

Dna 19. septembra 2011 bol Krajskému sudu v PreSove (d’alej len ,krajsky sud)
predloZeny zo strany okresného stdu spis sp. zn. 10 C 35/2011 na zaklade stazovatelom
podaného odvolania proti uzneseniu okresného sudu €. k. 10 C 35/2011-46.

Dna 14. novembra 2011 podal stazovatel’ na okresnom sude spresnenie zalobného
petitu a ziadosti o zaplatenie sudneho poplatku.

Dna 10. novembra 2011 vydal krajsky sud uznesenie sp. zn. 20 Co 144/2011, ktorym
zmenil uznesenie okresného sudu €. k. 10 C 35/2011-46 tak, Ze nariadil predbezné opatrenie
a vratil vec okresnému stdu na rozhodnutie o ndvrhu st’azovatel’a na zabezpecenie dokazu.

Dna 15. novembra 2011 bol spis vrateny okresnému sudu.

Dnia 22. novembra 2011 bolo okresnému sudu doru¢ené odvolanie st'azovatela proti
uzneseniu okresného sudu €. k. 10 C 35/2011-51.

Dna 29. novembra 2011 okresny sid uznesenim ¢. k. 10 C 35/2011-71 zamietol
stazovatel'ov navrh na zabezpecenie dokazu.

Dna 28. decembra 2011 odporca podal na okresnom stde ndmietku miestne;j
neprislusnosti okresného sudu.

Dna 9. januara 2012 bolo okresnému sudu dorucené odvolanie stazovatela proti
uzneseniu ¢. k. 10 C 35/2011-71.

Dna 13. januara 2012 vydal okresny sud vyzvu adresovani odporcovi na zaujatie
stanoviska k uvedenému odvolaniu st'azovatela.

Dna 16. januéara 2012 odporca dorucil okresnému sudu opédtovne ndmietku miestne;j
neprislusnosti okresného sudu.

Dna 31. januara 2012 bol krajskému sudu predlozeny spis s opravnym prostriedkom
stazovatela proti uzneseniu okresného sudu €. k. 10 C 35/2011-71.

Dna 24. februara 2012 krajsky sid uznesenim sp. zn. 20 Co 24/2012 zrusSil uznesenie
okresného stdu €. k. 10 C 35/2011-71 a vratil vec okresnému stidu na d’alSie konanie.

Dnia 28. marca 2012 bol spis vrateny okresnému sudu.
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Dnia 3. aprila 2012 okresny sid vydal upovedomenie adresované ucastnikom konania
o postupeni veci Okresnému sudu Kosice 1.

Dna 10. maja 2012 bol Okresnému stdu Kosice I doru¢eny spis okresného stdu
sp. zn. 10 C 35/2011 z dévodu miestnej neprislusnosti okresného sudu.

Dna 19. septembra 2012 bol Krajskému sudu v Kosiciach doruc¢eny nesuhlas
Okresného sudu Kosice I s postipenim veci pdvodne vedenej na okresnom sude pod sp. zn.
10 C 35/2011.

Dna 28. septembra 2012 vydal Krajsky sid v KoSiciach uznesenie sp. zn.
3 NcC 31/2012, ktorym rozhodol, Ze na konanie vo veci stazovatel’a je prislusny okresny
sud.

Dna 5. decembra 2012 postlipil Okresny sud KoSice I spis sp. zn. 15 C 66/2012
(povodne vedeny pred okresnym sudom pod sp. zn. 10 C 35/2011) spét’ na okresny sud.

Dnia 11. decembra 2012 bol spis doruceny na okresny sud a bola mu pridelena sp. zn.
16 C 433/2012.

Dna 19. decembra 2012 vydal okresny sud uznesenie ¢. k. 16 C 433/2012-133,
ktorym navrh staZovatela na zabezpecenie dokazu zamietol.

Dna 18. februara 2013 dorucil stazovatel’ okresnému stidu odvolanie proti uzneseniu
¢. k. 16 C 433/2012-133.

Dna 1. marca 2013 bol spis predlozeny krajskému stdu, aby rozhodol o uvedenom
odvolani stazovatel’a.

Dna 30. aprila 2013 krajsky sud vydal uznesenie €. k. 21 Co 61/2013-150, ktorym
zru$il uznesenie okresného sudu €. k. 16 C 433/2012-133 a vratil vec okresnému sidu na
d’alSie konanie.

Dnia 6. maja 2013 bol spis vrateny okresnému studu.

Dna 15. mgja 2013 okresny sud vydal vyzvu adresovani odporcovi na oznamenie
dozadovanych skuto¢nosti.

Diia 19. juna 2013 bol okresnému sudu doruc¢eny navrh ||| GG -
vstup do konania ako vedl'ajSej icastnicky na strane st'aZovatel’a.

Dna 21. jana 2013 okresny sud vydal urgenciu adresovanu odporcovi na ozndmenie

dozadovanych skutoc¢nosti.
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Dna 23. jala 2013 boli okresnému sidu dorucené zo strany staZovatela d’alSie
dokazy k jeho Zalobe.

Dna 31. jala 2013 okresny sud vydal uznesenie ¢. k. 16 C 433/2012-167, ktorym
ulozil odporcovi poriadkovll pokutu, a zaroven vydal uznesenie ¢. k. 16 C 433/2012-170,
ktorym vyzval ucastnikov konania, aby sa vyjadrili, ¢i sthlasia s upustenim od ustneho
prerokovania veci.

Dna 1. augusta 2013 okresny std vyzval odporcu na doloZenie dokazu.

Dna 6. augusta 2013 bola okresnému sudu dorucena odpoved’ odporcu na vyzvu
okresného sudu.

Dna 14. augusta 2013 bolo okresnému sudu dorucené odvolanie odporcu proti
uzneseniu €. k. 16 C 433/2012-167.

Dna 30. augusta 2013 sa uskutoc¢nilo vo veci pojednavanie, na ktoré sa nedostavil
odporca.

Dna 4. septembra 2013 bolo okresnému sidu dorucené podanie st'azovatela
smerujuce k zabezpec€eniu ucasti vedlajSieho ucastnika v konani.

Dna 5. septembra 2013 okresny sud vydal uznesenie ¢. k. 16 C 433/2012-183,
ktorym zamietol navrh stazovatel’'a na zabezpecenie dokazu.

Dna 11. oktobra 2013 stazovatel dorucil okresnému sidu ndvrh v zmysle § 58
a § 167 Obcianskeho sudneho poriadku.

Dna 23. oktébra 2013 bol krajskému stdu predlozeny spis s opravnym prostriedkom
oboch ucastnikov konania.

Dnia 26. novembra 2013 krajsky sud vydal uznesenie ¢. k. 5 Co 197/2013-191,
ktorym zrusil uznesenie okresného sidu ¢. k. 10 C 35/2011-51 z 12. septembra 2011 a vec
vratil okresnému sudu na d’alSie konanie a ktorym zrusil uznesenie okresného sudu €. k.
16 C 433/2012-167 z 31. jula 2013.

Dna 16. decembra 2013 bol spis vrateny okresnému stdu.

Dna 8. januara 2014 okresny sud vydal uznesenie €. k. 16 C 433/2012-198, ktorym
pribral do konania timoc¢nika do ruského jazyka.

Dna 10. januara 2014 okresny sud vyzval stazovatela na predloZenie potvrdenia

o osobnych a majetkovych pomeroch.
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Dna 26. februara 2014 sa na okresnom sude konalo pojednéavanie, na ktorom bol
vyhlaseny rozsudok ¢. k. 16 C 433/2012-269, ktorym okresny sud ulozil odporcovi zdrzat
sa pouzivania rodného Cisla stazovatela a rodného cisla vedlajSieho castnika na strane
navrhovatel’a v exeku¢nom konani a v prevySujucej Casti navrh staZovatel'a zamietol.

Dna 13. marca 2014 okresny sud uznesenim ¢. k. 16 C 433/2012-273 priznal
tlmoc¢nicke odmenu a ndhradu hotovych vydavkov.

Dnia 2. aprila 2014 bolo okresnému sudu doruc¢ené odvolanie odporcu proti rozsudku
okresného sudu €. k. 16 C 433/2012-269.

Dna 3. al7. aprila 2014 bolo okresnému sudu dorucené odvolanie stazovatela
a vedl'ajSej ucastnicky proti rozsudku okresného sudu €. k. 16 C 433/2012-269.

Dna 22. aprila 2014 okresny sud vyzval Gcastnikov konania na zaplatenie poplatkov
za podané odvolania.

Dna 30. méja 2014 bol krajskému sudu predloZeny spis s podanymi odvolaniami
ucastnikov konania.

Dna 24. jina 2015 krajsky sud vyhlasil rozsudok €. k. 2 Co 107/2014-324, ktorym
potvrdil rozsudok okresného stdu €. k. 16 C 433/2012-269 z 26. februara 2014 vo vyroku,
ktorym bolo zalobe vyhovené, a vo zvysSnej Casti rozsudok okresného stdu zrusil a vratil
vec na d’alSie konanie.

Dna 27. jula 2015 bol spis vrateny okresnému studu.

Dna 17. septembra 2015 okresny sud vydal uznesenie ¢. k. 16 C 433/2012-331,
ktorym vyzval stazovatela, aby $pecifikoval svoj zalobny navrh.

Dna 22. septembra 2015 bolo okresnému sidu dorucené dovolanie odporcu proti
rozsudku krajského sudu €. k. 2 Co 107/2014-324.

Dna 9. oktébra 2015 okresny sud vydal uznesenie ¢. k. 16 C 433/2012-342, ktorym
vyzval odporcu, aby doplnil svoje dovolanie.

Dna 28. oktobra 2015 bolo okresnému stidu doru¢ené doplnenie dovolania podaného
odporcom.

Dnia 9. novembra 2015 okresny sud vyzval odporcu na zaplatenie sidneho poplatku
za podané dovolanie.

Dna 9. mgja 2016 okresny sid uznesenim €. k. 16 C 433/2012-373 priznal odporcovi
oslobodenie od sudnych poplatkov.
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Dna 11. maja 2016 okresny sud zaslal dovolanie odporcu stazovatelovi na
vyjadrenie.
Dna 1. jula 2016 bol spis sp. zn. 16 C 433/2012 doruceny NajvysSiemu stdu

Slovenskej republiky na rozhodnutie o dovolani odporcu.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhladsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla €l. 127 ods. 2 tstavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud modze
prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo postdenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani ,,0 vyslovenie porusovania ludskych prav a zdkladnych slobod s prisl.
vedenom povodne pod sp. zn. 10 C 35/2011 a v stcasnosti vedenom pod sp. zn.
16 C 433/2012 dochadza k poruSovaniu zdkladného prava stazovatel'a na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie jeho zaleZitosti

v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy méa pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoc¢nych prietahov(...)
Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand(...)
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Ustavny std si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov*
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurépskeho sadu pre 'udské prava
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci v primeranej lehote®, preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlignost’ (napr. I1. US 55/98, I. US 132/03).

Ustavny std vo svojej rozhodovacej Cinnosti konStantne vychadza z ndzoru, ze
ucelom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia Stditneho organu (napr.

I1. US 26/95).

Judikatira Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najméa podrla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika a postup stdu (napr. I. US 41/02). Ustavny sud pritom prihliada aj na predmet
sporu (povahu veci) v posudzovanom konani ajeho vyznam pre stazovatela (napr.
L. US 19/00, I. US 54/02, II. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii postupoval tstavny sud aj

v danom pripade.

1. Pokial’ ide o kritéerium zlozZitost veci, ustavny sud konStatuje, ze rozhodovanie
v napadnutom konani bolo po skutkovej stranke zlozZitejsie, pretoze povodny Zalobny navrh
stazovatela bol nejasny, vSeobecny (,,o0 vyslovenie porusovania ludskych prav a zakladnych
slobéd s prisl.“), a aby bolo mozné o iiom rozhodovat, musel byt dopliany. Az po
., Specifikaciach* navrhu bolo mozné konstatovat, Ze stazovatel’ sa v jeho zdkladnej casti
domaha ochrany osobnosti, ako aj zakazu zneuzivania osobnych udajov.

Po pravnej stranke mozZno danu vec povazZovat za Standardnu, nijako sa
nevymykajucu beznej rozhodovacej cinnosti vseobecnych sudov.

Ustavny sud v danych suvislostiach poukazuje aj na to, ze predmetom napadnutého
obCianskopravneho konania je ochrana osobnosti, t. j. vec, ktorej povaha si vyzaduje
osobitnt starostlivost’” vSeobecného sudu o naplnenie ucelu sudneho konania (napr.

I1. US 71/2016), pri¢om konanie v &asti o zdkaz zneuzivania osobnych udajov bolo
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pravoplatne skoncené, avSak prave vo vztahu k ochrane osobnosti napadnuté konanie

pokracuje.

2. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania st'azovatela v preskimavane;j
veci, treba poukazat’ predovSetkym na to, Ze, ako to z chronoldgie tikonov vykonanych
v napadnutom konani vyplyva (pozri bod II tohto nalezu), k prediZeniu napadnutého
konania prispel aj samotny st'azovatel najmd tym, ze podal nekvalifikovany navrh, preto
musel doplnovat, upresnovat’ predmet Zalobného navrhu. V tychto suvislostiach uz ustavny
sud konstatoval, Ze poziadavka na konanie bez zbytocnych prietahov v zmysle ¢l. 48 ods. 2
ustavy (a rovnako aj podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) méze mat’ svoju plnt relevanciu len pri
takom navrhu na zaGatie konania, ktory splfia vietky zakonom predpisané obsahové
a formalne naleZitosti (napr. II. US 10/01, I. US 41/02).

Na uvedené spravanie stazovatela nemohol ustavny sud neprihliadnut’ pri tivahe
o priznani primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia.

Okrem uvedeného mozZzno konStatovat, ze stazovatel opakovane vyuzil moZnost’
podat’ opravné prostriedky a namietky podla aktudlne platného Obcianskeho sudneho
poriadku, avSak vyuzZitie moZnosti danych ucastnikom konania procesnymi predpismi na
uplatiiovanie a presadzovanie ich prav v konani spdsobuje sice prediZenie priebehu konania,
nemozno ho vSak kvalifikovat ako postup, ktorého dosledkom su zbytocné prietahy
(mutatis mutandis I. US 31/01). VyuZitim svojich prav na podanie opravnych prostriedkov
teda stazovatel’ neprispel svojim spravanim k zbytocnym prietahom v konani, avSak musel

si byt vedomy toho, Ze tym prirodzene dochddza k oddialeniu rozhodnutia v jeho veci.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného stidu v posudzovanej veci
a predovSetkym poukazuje na to, ze celkové trvanie predmetného konania — v Casti
o ochranu osobnosti — takmer 6,5 rokov, je uz samo osebe neprimerané, a to napriek tomu,
ze vec sa cca jeden rok nachadzala na odvolacom sude, pricom toto obdobie nemozno
pripisat’ na tarchu okresného sudu a postup krajského stidu stazovatel'om napadnuty nebol,
a taktiez napriek tomu, ze v postupe okresného sudu nie su vyznamnejsie necinnosti.

Ustavny sad v sulade so svojou doterajSou judikatirou vsak pripomina, e nielen

necinnost, ale aj nespravna a neefektivna (nesustredend) Cinnost’ vSeobecného stidu moze
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zapriCinit' poruSenie Ustavou zarucen¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov (napr. IV. US 22/02, IIL. US 103/09).

Ustavny std konstatuje, 7e okresny sud v posudzovanej veci konal opakovane
neefektivne, v prvom rade ked’ ,,netuspesne* postipil vec Okresnému stidu KoSice I, pricom
marne tak uplynula lehota siedmich mesiacov (od 3. aprila 2012 do 11. decembra 2012) bez
vykonavania  akychkol'vek ukonov vdanej veci. Rovnako zdoévodu zjavne
neopodstatneného zastavenia napadnutého konania okresnym sidom sa nemohlo konat
vo veci minimalne pat’ mesiacov (od 12. decembra 2012 do 6. maja 2013).

Napokon okresny sud sice v €asti navrhu stazovatela o zdkaz zneuzivania osobnych
udajov uz 26. februara 2014 rozhodol a v tejto Casti bolo rozhodnutie krajskym stidom
24. juna 2015 aj potvrdené, avSak od vratenia spisu odvolacim sidom (27. jula 2015) sa
okresny sud takmer jeden rok zaoberal iba dovolanim odporcu (vo vzt'ahu k pravoplatne;
Casti rozsudku €. k. 16 C 433/2012-269). Opomenul pritom napr. vyhotovit vo veci
nahradny spis, aby mohol pokracovat’ v citlivej ¢asti konania o ochranu osobnosti.

Za tychto okolnosti minimalne dva roky bolo treba pricitat’ na vrub okresnému sudu,
pretoZe toto obdobie uplynulo neefektivne, k comu prispel okresny sud svojou nespravnou
a nesustredenou ¢innost'ou, pricom uvedena neefektivna ¢innost’, resp. ne¢innost’ okresné¢ho
sudu je vkontexte 6,5 rokov trvania napadnutého konania ni¢im neospravedlnitelna,
pretoze pocas minimalne dvoch rokov sud nevykonaval vo veci tkony, ktoré mali smerovat
k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel’ ako navrhovatel' v predmetnej veci
pocas sudneho konania nachédza, ¢o je zdkladnym ucelom prava zaruceného v citovanom
¢lanku ustavy (pozri napr. I. US 41/02). Uvedené obdobie neginnosti okresného sidu bez
akychkol'vek zdkonnych dévodov treba povazovat’ za zbytocné prietahy v konani, ktoré su
z Gstavnopravneho aspektu netolerovatelné, pretoze k uvedenej necinnosti doslo
predovsetkym v dosledku neefektivnej ¢innosti okresného sudu. Ustavny sid pritom uZ
opakovane uviedol, ze ustava v ¢€l. 48 ods. 2 zavdzuje predovsSetkym sudy ako garantov
spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia umoznujuce prerokovanie veci, a teda

vykonanie spravodlivosti bez zbyto¢nych prietahov.

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zakladného prava

stazovatela na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaru¢ené¢ho v ¢l. 48

17



ods. 2 ustavy a prava zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru tak, ako to je uvedené vo vyroku

tohto rozhodnutia v bode 1.

4. V nadvéznosti na tento vyrok, pretoZze okresny sud o tej Casti zalobného navrhu
stazovatel’a, ktory sa tyka ochrany osobnosti, eSte meritorne nerozhodol a taktiez v zaujme
efektivnosti poskytnutej ochrany stazovatel'ovi tstavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia
v bode 2 prikdzal okresnému sudu podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona

o ustavnom sude konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov.

5. Podl'a § 56 ods. 4 zakona o ustavnom side moze ustavny sud priznat’ tomu, koho
zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'uCinenie.

Stazovatel' pozadoval priznat finan¢né zadostuCinenie v sume 3 000 €, pretoze
,, v dosledku neposkytnutia véasnej a ucinnej ochrany sudnou mocou proti nezakonnostiam
stazovatel znacne utrpel na kvalite svojho Zivota, musi zaZivat’ ponizenie stres, neistotu, co
sa odrazilo aj na jeho zdravi, psychickom stave a rodinnych problémoch *.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k nézoru, ze len konstatovanie
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy nie je dostatoénym zadostuéinenim pre stazovatel'a. Ustavny sud preto uznal
za odovodnené priznat mu aj financné zadostucinenie podla citované¢ho ustanovenia
zékona o ustavnom sude, ktoré podla zasad spravodlivosti a s prihliadnutim na vsetky
okolnosti zisteného porusSenia prav stazovatela, najmi aj na povahu veci, povazuje za
primerané vo vyske 1 500 €. Ustavny sud pritom prihliadol aj na to, Ze okresny sud uz
v Casti o ndvrhu stazovatel’a pravoplatne rozhodol.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného financného zadostucinenia, organ, ktory zédkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia
ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 3.

18



6. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid moéze v odévodnenych
pripadoch uloZit" niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti uhradil inému
ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel'ovi vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastipenia advokatkou za tri
ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia a spisanie ustavne] st'aznosti
z 28. oktobra 2015 a pisomné stanovisko k vyjadreniu okresného sidu z 9. marca 2017).
Za dva ukony vykonané v roku 2015 patri odmena v sume dvakrat po 139,83 € a rezijny
pausal dvakrat po 8,39 € a za jeden tkon vykonany v roku 2017 patri odmena v sume
147,33 € arezijny pausal 8,84 € (v zmysle § 1 ods. 3 a § 11 ods. 2 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov), preto trovy pravneho
zastipenia stazovatel’a predstavuji sumu 452,61 €.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud o uplatnenych trovach konania stazovatela

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného stdu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. jala 2017
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