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UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 458/2014-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. jula 2014
predbezne prerokoval staznost’ J. S., a obchodnej spolo¢nosti... zastupenych advokatkou
JUDr. Emiliou Kor¢ekovou, Novomeského 25, Pezinok, vo veci namietaného porusSenia
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného stidu

Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 19/2011 a takto

rozhodol:

Staznost’ J. S. a obchodnej spolo¢nosti.... odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad) bola 25. juna 2014
dorucena staznost’ J.S. a obchodnej spolo¢nosti... (dalej len ,,stazovatelia®), vo veci
namietaného poruSenie ich zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a prava

na prejednanie veci v primerane] lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych



prav a zékladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava I (dalej len ,,okresny sud*)

v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 19/2011 (d’alej aj ,,napadnuté konanie®).

Stazovatelia uvadzaju, Ze v napadnutom konani o zaplatenie sumy 20 000 €
s prislusenstvom vedenom proti ,,Slovenskej republike v zastupeni Ministerstva
spravodlivosti SR*, zacatom &8. februara 2011 vystupuju v postaveni navrhovatelov.
Okresny sud podla ich ndzoru ,,nekonal efektivne a ucinne, vo veci meritorne nerozhodol
ani za viac ako 3 roky, hoc bol k tomu povinny, coho dokazom je aj prilozené Uznesenie
C. k. 8C 19/2011-123 zo dna 26. 02. 2014 , dorucené stazovatelovi 18. 03. 2014 , ktorym
okresny sud rozhodol o zmdtocnom procesnom navrhu odporcu (teda Statu ) z 13. 05. 2011,
teda aj v tejto Casti konania bol pasivny v obdobi od 13. 05. 2011 do 26. 02. 2014, teda viac
ako 2 roky a 7 mesiacov, co z ustavnopravneho hladiska ako aj dla judikatury ESLP
riesSiacej prietahy v kompenzacnych veciach nie je dovolenym a pripustnym. Konanie
porusovatela nie je perfekiné, nie je bezvadné, je poznacené ad hoc ukonmi porusovatela
s vyraznymi casovymi odstupmi. *“.

Stazovatelia v staznosti zaroven tvrdia, Ze konanie nie je po skutkovej ani prdvnej
stranke zlozZité, na prietahoch v konani sa nepodielaju a vec md pre nich mimoriadny
vyznam. Poukazujuc na judikaturu Europskeho sudu pre ludské prava (dalej len ,, ESLP ),
napriklad Komanicky proti Slovenskej republike, IStvan a IStvanova proti Slovenskej
republike a iné uvadzaju, zZe su oprdvneni podat staznost na prietahy v sudnom konani
priamo ustavnemu sudu bez splnenia povinnosti poskytnut’ okresnému  sudu
dostatocny priestor na vykonanie ndpravy. S poukazom na judikaturu ESLP dalej uvadzaju,
Ze je nepripustné, aby ,,osoba domadhajuca sa poskytnutia primeraného zadostucinenia
za neprimerané a nezakonné konanie organu Statu sa znovu v kompenzacnom konani ocitla
v situdcii, ktoru je moznym vinou Okresného sudu Bratislava I.. kvalifikovat

ako neprimeranu dlzku konania “.

Stazovatelia preto v petite svojej staznosti navrhujl, aby ustavny siud vo veci same;j
vydal rozhodnutie, ktorym vyslovi porusenie ich zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov zaruceného Cl. 48 ods. 2 prvej vety Ustavy a prava na prejednanie

veci v primerane] lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani
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vedenom pod sp. zn. 8 C 19/2011, prikdze okresnému sudu vo veci konat’ bez zbyto¢nych
prietahov, prizna stazovatel'om finan¢né zadost'u¢inenie kazdému v sume po 3 200 €, ako
aj Uhradu trov pradvneho zastupenia v sume 275,94 €, na ktorych zaplatenie advokatke

zaviaze okresny sud v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu tstavného sudu.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
ndvrhu Gstavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zikona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéZze uUstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 20 ods. 1 zadkona o ustavnom sude ndvrh na zacatie konania sa ustavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne

proti komu névrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ domaha, odovodnenie navrhu



a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel' (navrhovatelia) alebo jeho (ich)

zastupca.

Podl'a § 20 ods. 2 zdkona o ustavnom sude k ndvrhu na zacatie konania sa musi
pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokdtom alebo komerénym
pravnikom, ak tento zdkon neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest,

ze sa udeluje na zastupovanie pred tstavnym sudom.

Podla § 50 ods. 1 pism. a) zdkona o Gstavnom sude staznost’ okrem vSeobecnych
nalezitosti uvedenych v § 20 musi obsahovat’, ktoré¢ zakladné prava alebo slobody sa podl'a
tvrdenia stazovatela porusili, d’alej oznacenie pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo
iného zéasahu, ktorym sa zékladné prava alebo slobody porusili, a tiez oznaenie toho,

proti komu navrh smeruje.

Uplatnenie pravomoci ustavného sudu je viazané na splnenie viacerych formalnych
aj obsahovych naleZitosti staznosti. AZ na zakonom presne definované vynimky je tstavny
sud viazany ndvrhom na zacatie konania a viazanost’ Gstavného sudu ndvrhom sa vzt'ahuje
zv1a§t na navrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa stazovatelia domahaji. Ustavny std moze
rozhodnut’ len o tom, Coho sa st'azovatelia domahaju v petite svojej st'aznosti. Petit musi byt’
vymedzeny presne, uréito a zrozumitelne (v stulade s ¢l. 127 ustavy a § 56 zakona
o ustavnom sude), teda takym sposobom, aby mohol byt vychodiskom pre rozhodnutie

tistavného sudu v uvedenej veci (IT1. US 78/02, II1. US 17/03, IV. US 138/08).

Ustavny sud zistil, ze staznost’ staZovatelov sa vyznaluje zmito¢nostou svojho
obsahu, ktora vyustuje do nedostatku jednej zo zdkonom predpisanych nalezitosti staznosti
pozadovanej ustanovenim § 20 ods. 1 zakona o tustavnom sude, ktorou je logické,
kompaktné a dostatocne urCité odovodnenie ndvrhu vo vztahu k pravam, vyslovenia
poruSenia ktorych sa stazovatelia v petite doméahaju. Odovodneniu st'aznosti stazovatelov
takato kvalita zjavne chyba, pretoze okrem uvedenia dizky rozhodovania okresného siidu
o jednom z procesnych navrhov odporcu st'azovatelia blizsie nekonkretizuju neefektivnost’
napadnutého konania, ktorym malo dojst’ k poruseniu nimi oznafenych prav. Staznost’

ani neobsahuje opisanie postupu sudu v napadnutom konani spocivajice predovsetkym
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v uvedeni takych zakladnych skuto€nosti charakterizujicich konanie sudu, akymi su spdsob
a obsah rozhodnuti sidu o procesnych navrhoch tcastnikov konania ¢i terminy nariadenych,

pripadne vo veci vykonanych pojednavani.

Vychadzajic z uvedeného je ustavny sud toho nazoru, Ze staznost’ ako celok posobi
nedostatocne a neurcito, vytvara priestor pre dohady a dedukcie, ¢o pri uplatneni ndmietky
o poruseni zékladnych prav (pri zastipeni kvalifikovanym prdvnym zastupcom) v konani
pred tstavnym sidom zasadne neakceptuje (m. m. III. US 26/2012, 1. US 241/2013,
II1. US 244/2014).

Dal§im nedostatkom staznosti je pripojenie splnomocnenia pre advokata len J. S., nie
vSak obchodnou spolo¢nostou..., o, pokial’ ide o jedného zo stazovatel'ov, vedie k zaveru

aj o nedostatku naleZzitosti staznosti vyzadovanej § 20 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Podla § 18 ods. 2 zakona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona
€. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich
predpisov advokat je povinny pri vykone advokécie ddsledne vyuzivat vsSetky pravne
prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti
advokata vylucujt, aby Ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny
vykonat’ advokat tak, aby také ukony boli objektivne sposobilé vyvolat’ nielen zacatie
konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak st na to splnené zdkonom ustanovené

predpoklady.

Ustavny std pripomina, Ze nedostatky zikonom predpisanych naleZitosti,
aké vyplyvaju z podania stazovatelov, nie je povinny odstrafiovat’ z iradnej povinnosti.
Na taky postup sluzi institat povinného pravneho zastupenia v konani pred Gstavnym sadom
a publikovand judikatira, z ktorej jednozna¢ne vyplyva, ako ustavny sud posudzuje
nedostatok zakonom predpisanych néleZitosti podani u¢astnikov konania (IV. US 409/04,

IV. US 168/05, 111. US 32/2011, 11I. US 26/2012).

Pri posudzovani staznosti Ustavny sud tiez zohladnil svoju konstantna judikataru,

podla ktorej mozno staznost odmietnut’ aj ako zjavne neopodstatnent v pripade,
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ak ,, celkova doba konania pred sudom..., ako aj postup zakonného sudcu nesignalizovali
realnu moznost zbytocnych prietahov, a tym ani poruSenie zakladného prava podla cl. 48
ods. 2 ustavy* (II. US 109/03), tiez ak ,, argumenty v staznosti stazovatela v case podania
staznosti nepreukdzali taku intenzitu poruSenia zakladného prava podla ¢l 48 ods. 2
uistavy, aby bola staznost prijatd na dalsie konanie* (IL. US 93/03), a rovnako aj v pripade,
ak ,,na zaklade skutocnosti uvedenych v staznosti nemozno postup sudu povazovat za taky,
ktory by signalizoval pri predbeznom prerokovani moziné poruSenie zdkladného prava

stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy* (I1L. US 204/09).

Z obsahu staznosti v zasade vyplyva len doterajsia dizka napadnutého konania
(v rozsahu prevySujucom 3 roky) a tato pri absencii opisu ostatnych okolnosti pripadu sama
osebe nesignalizuje relevantné porusenie zdkladného prava bez zbytocnych prietahov
podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, takej intenzity, ktoré by odévodiiovalo prijatie st'aznosti na d’alSie konanie
anadvdzujici zasah tustavného sadu v podobe vyslovenia porusenia oznacenych
prav v napadnutom konani. Vychadzajuc z konStantnej judikatary ustavného sudu
(m. m. II1. US 288/2012, I11. US 279/2013) s prihliadnutim na judikataru ESCP mozno dobu

rozhodovania okresného stidu povazovat’ za akceptovatelnu.

Vzhl'adom na opisany nedostatok nélezitosti staznosti, ktoré pre uplatnenie
pravomoci ustavného sidu ustanovuje tstava a zdkon o Ustavnom sude, ako aj vzhl'adom
na konkrétne okolnosti pripadu (predovietkym vzhladom na celkova dizku sudneho
konania) ustavny sud staZznost, ktorou bolo namietané porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a prava
na prejednanie ich veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 19/2011, odmietol podl'a § 25 ods. 2
zakona o ustavnom sude uz pri jej predbeznom prerokovani z dévodu nesplnenia zdkonom

predpisanych nalezitosti, ako aj signalizujucej zjavnej neopodstatnenosti staznosti.

Ustavny sud v§ak pripomina, Ze v pripade dlhsicho obdobia neéinnosti vieobecného
sudu, respektive in¢ho jeho konania (neefektivny, neststredeny postup sudu), ktoré by boli

v pri¢innej suvislosti s porusovanim zakladného prava na konanie bez zbyto¢nych prietahov
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podrla €l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, toto rozhodnutie ustavného
sudu nezaklada prekézku nepripustnosti opatovného konania a rozhodovania vo veci samej
podla § 24 zakona o ustavnom sude. DlhSie obdobie (tato otazka zéavisi od povahy veci)

by totiZ mohlo zalozit’ inu kvalitu posudzovania zbyto¢nych prietahov v sidnom konani.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. jula 2014



