SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 345/2011-14

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. septembra
2011 predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti P., s. r. 0., B., zastupene;j
obchodnou spoloc¢nostou 1., s. r. 0., B., v mene ktorej kond advokat Mgr. I. L., vo veci
namietaného porusenia jej zédkladného prava na siudnu ochranu podla ¢&l. 46 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského stidu v Bratislave

C. k. 3 NcC 14/2011-185 z 29. marca 2011 a takto
rozhodol:
Staznost’ obchodnej spolocnosti P.,s. r. 0., odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 29. jina
2011 dorucend staznost’ obchodnej spolocnosti P., s. r. 0. (d’alej len ,,stazovatelka®),
ktorou namietala porusenie svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46

Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava na spravodlivé sudne konanie



podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len
,,dohovor*) uznesenim Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“) sp. zn.

3 NcC 14/2011 z 29. marca 2011 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).

Stazovatel'ka je v postaveni Zalovanej ucastniCckou sidneho konania vo veci
ochrany kolektivnych prav spotrebitelov zafatého na navrh Z. a dalSich Styroch
fyzickych osob (dalej len ,,Zalobcovia®). Zo staznosti vyplyva, ze navrh Zalobcov bol
podany na Okresnom sude Galanta (d’alej aj ,,okresny sud“) a na zaklade namietky
stazovatel’ky miestnej neprisluSnosti okresného sidu bola vec postupena Okresnému
sudu Bratislava I, ktory vSak s postipenim veci vyjadril svoj nesthlas a spis predlozil
krajskému stidu na rozhodnutie podl'a § 105 ods. 3 Ob¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej
aj ,,OSP*). Krajsky sud ako sid nadriadeny Okresnému sudu Bratislava I napadnutym
uznesenim rozhodol tak, Ze ako miestne prislusny sud na konanie v staZovatel’kinej veci

urcil Okresny sud Galanta.

Podana staznost’ stazovatel’ka oddvodnila predovSetkym tym, Ze pre ,,sprdvne
postidenie veci je vyznamnou skutocnost spitvzatia Zaloby Zalobkyne v V. rade B. K. dita
27.04.2010. Okresny sud v Galante napriek vyslovnej povinnost zastavit konanie vo veci
Zalobkyne v V. rade v zmysle § 96 ods. 1 OSP, takto neucinil a i v tejto casti veci
pokracoval v konani. ... Nakolko zalobkyna v V. rade, B. K., vzala svoj navrh v celom
rozsahu spdt a poZiadala o zastavenie konania a nakolko stazovatel so spdtvzatim
suhlasil, a rovnako pozZiadal sud o zastavenie konania, stazovatel md za to, ze Okresny
sud Galanta porusil svoju povinnost' zastavit' konanie v casti tykajucej sa osoby
zalobkyne v V. rade podla § 96 ods. 1 OSP.

Z obsahu zaloby je zrejmé, Ze tato obsahuje viacero zalobcov a petitov, a teda
viacero samostatnych pravnych veci... Podla konStantnych zaverov odbornej literatury...
zdkladnou podmienkou pre spojenie veci je, ze mozu byt prejedndavané na rovnakom sude
z hladiska vecnej a miestnej prislusnosti...

Okresny sud Bratislava 1. vo svojom Nesuhlase s postupenim veci zo dna
25.02.2011 wviedol nazor, zZe ak sa navrhovatelia (spotrebitelia) domahaju narokov

spolocnou Zalobou, je mozné podat’ v zmysle § 87 pism. f) OSP takuto Zalobu v mieste



bydliska ktoréhokolvek z tychto navrhovatelov. StaZovatel ma za to, Ze miestnu
prislusnost’ sudu je nutné posudzovat pre kazdého Zalobcu -spotrebitela zvlast - nie je
mozné vyberat si medzi sudmi prislusnymi pre bydliska vsetkych Zalobcov jednej
spolocnej zaloby. Tento zaver vyplhyva zo zmnenia § 87 pism. f) OSP, ktoré vztahuje
miestnu prislusnost k bydlisku (konkrétneho) spotrebitela pri spore tykajucom sa
(konkrétnej) spotrebitelskej zmluvy....

Takato moznost sa tak nevztahuje na pripad, ked vicsi pocet Zalobcov podava
jednu spolocnu zZalobu proti jednému Zalovanému. Pre konkrétneho spotrebitela sa
rozsah miestne prislusnych sudov vo veci spotrebitelskej zmluvy nerozsiri tym, Ze iny
navrhovatel (spotrebitel) ma v umysle podat’ Zalobu voci rovnakému odporcovi - kazdy
spotrebitel’ musi miestnu prislusnost sudu v zmysle § 87 pism. f) OSP posudzovat podla
svojho bydliska. Preto v pripade spolocnej Zaloby zalobcov v II. az V. rade musi byt
Zaloba podand na sude, ktory je miestne prislusny u vsetkych navrhovatelov zdaroven.
Hypotéza normy v zmysle § 11 ods. 2 OSP - ,,ak je miestne prislusnych niekolko sudov"
tak nie je v pripade predmetnej spolocnej Zaloby naplnend, ked%e jednotlivi spotrebitelia
maju bydliska v rozlicnych okresoch - prislusnym je jediny sud, a to ten, v ktorého
obvode ma sidlo odporca.

O vyssie uvedenom svedci i samotny zmysel ustanovenia § 87 pism. f) OSP, ktorym
je zlepSenie postavenia spotrebitela v sudnych konaniach... Toto ustanovenie zvyhodnuje
spotrebitela tym, Ze spotrebitel’ nemusi osobne dochddzat k sudnym pojednavaniam,
ktoré sa odohravaju na vzdialenom vseobecnom sude odporcu, ale takéto konanie
prebieha priamo na sude v okrese (kraji) bydliska tohto spotrebitela. Ak by vsak bola
miestna prislusnost sudu urcena podla bydliska iného spotrebitela, nez je navrhovatel
sam, dochadza k popretiu celého zmyslu tohto ustanovenia (a to zvldst' v pripade, ked’ ide
o sud v bydlisku spotrebitela, ktory svoj zZalobny navrh vzal spdt) kedZe navrhovatel’ by
musel napriek velkej vzdialenosti dochadzat’ k sudu nachadzajucemu sa v inom okrese
(napr. vzdialenost medzi bydliskom Zalobkyne v Ill. rade v R. a Okresnym sudom v

Galante je 210 km). “.

Stazovatel’ka je toho néazoru, ze napadnuté uznesenie krajského sudu je

.,V extréemnom rozpore so skutkovym stavom veci®, ked’ze krajsky sud nepostupoval



v sulade s prisluSnymi ustanoveniami Obc¢ianskeho sudneho poriadku a tak porusil fiou
oznacené zakladné pravo, a napadnuté uznesenie je arbitrarne, pretoze sa krajsky sud
vObec nezaoberal jej argumentmi uvedenymi v jej vyjadreni. Krajsky sid mal pochybit
tym, ze pri ureni prisluSnosti sidu vychadzal len zo Zalobného navrhu Zalobcov,

dostatocne neoddvodnil napadnuté uznesenie, a tak porusil aj princip pravnej istoty.

Stazovatel’ka na zdklade uvedeného tstavnému stidu navrhla, aby vo veci vydal
takéto rozhodnutie:

., 1. Zdkladné pravo stazovatela na svidnu ochranu podla ¢l. 46 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na spravodlivé prejednanie jeho zdleZitosti podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod Uznesenim Krajskeho sudu
v Bratislave sp.zn. 3NcC 14/2011 z 29. marca 2011 porusené bolo.

2. Uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 3NcC 14/2011 z 29. marca 2011 sa

zrusuje a vec sa Krajskému sudu v Bratislave vracia na dalsie konanie. “

II.
Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 tUstavy o staznostiach fyzickych
a pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ma kazdy pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom.
Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.

o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho



sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude*) Ustavny sud
kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon neustanovuje inak. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude névrhy
vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju
nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tUstneho pojednavania. Ustavny sid moZe

odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnl neopodstatnenost’ navrhu ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo
rozhodnutim organu $tatu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomne;j pricinnej suvislosti
medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim organu Statu a zékladnym pravom alebo
slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne
neopodstatneny navrh preto mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého
ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit po jeho prijati na dalSie konanie

(IV. US 66/02, 1. US 56/03, IV. US 136/05).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze zalobcovia v prvom aZ piatom rade sa proti
stazovatel’ke domdhali na okresnom sude ,,ochrany kolektivnych prav spotrebitelov*.
Okresny sid vec postipil Okresnému sudu Bratislava I, ktory vyjadril nesthlas

s postupenim veci a predlozil ju na rozhodnutie o miestnej prisluSnosti krajskému sadu.

Krajsky sud rozhodol, Ze , miestne prislusnym sudom na prejednanie
a rozhodnutie veci vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 7C/230/2010 je
Okresny sud Galanta “.

Stazovatel'’ka nesuhlasi s rozhodnutim krajského sudu sp. zn. 3 NcC 14/2011
z29. marca 2011, pretoze ako nadriadeny sid nepostupoval v stlade s prisluSnymi

ustanoveniami Obcianskeho sudneho poriadku a rozhodol v , extrémnom rozpore



so skutkovym stavom veci“. Rozhodnutie je podl'a nej tiez arbitrarne, ¢im bolo porusené
jej oznacené zakladné pravo podla ustavy a pravo podl'a dohovoru. Takisto krajsky sud
nedal odpoved’ na argumenty stazovatel’ky, ktoré predniesla v jej vyjadreni k nesthlasu

s postipenim veci.

Pokial' ide o namietané porusSenie zakladného prava stazovatelky na stdnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, ustavny sud pripomina, zZe podla svojej ustdlenej judikatiry nema
zasadne opravnenie preskiumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil (IL. US 21/96). Vo vieobecnosti Glohou stidnej ochrany Gstavnosti poskytovanej
ustavnym sudom napokon nie je ani chrénit obCana pred skutkovymi omylmi
vSeobecnych sudov, ale chranit’ ho pred takymi zdsahmi do jeho prav, ktoré su
z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia
sudnej moci v Gstave medzi Gstavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, ze Gstavny sud
nie je opravnou instanciou vo veciach patriacich do pravomoci vS§eobecnych siidov (napr.

L. US 19/02).

Ustavny sud vo svojej judikatire konstantne zdoraziiuje, Ze pri uplatiiovani svojej
pravomoci nezavislého stidneho organu ustavnosti (¢l. 124 ustavy) nemoze zastupovat’
vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia zdkonov, a Ze
jeho uloha sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti ucinkov takejto interpretacie
a aplikacie s tstavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach

a zakladnych slobodach (napr. I. US 13/01).

Ustavny sud teda nema poziciu opravnej insStancie voci rozhodnutiam vSeobecnych
sidov a ani nenaprava ich skutkové alebo pravne vystupy, ak sa zakladaji na
konkrétnych faktoch a st aj dostatocne odovodnené v zmysle vSeobecne zdvidznych

pravnych predpisov.



Z uvedeného vychadzal ustavny std aj pri Gstavnej kontrole uznesenia krajského
sudu. Podl'a ndzoru ustavného sudu rozhodnutie krajského sudu je zdévodnené sice
stru¢ne, avSak primeranym a dostatocnym sposobom, ked’ krajsky sud aplikoval na danu

vec ustanovenia procesneho kddexu (Obéianskeho stidneho poriadku).

V odovodneni krajsky sad wuviedol: ,,V prejednavanej veci ide o spor
zo spotrebitelskych zmluv. Miestne prislusnym sudom na prejednanie a rozhodnutie veci
je bud’ vseobecny sud zalovaného, ktorym je Okresny sud Bratislava I ( § 84 v spojeni
s$85 ods. 2 O.s.p. ), alebo sud, v obvode ktorého maju Zalobcovia 2/ az 5/ ako
spotrebitelia bydlisko ( § 87 pism. f/ O.s.p.). Ide tu o prislusnost danu na vyber.
Zalobcovia teda mohli podat Zalobu na Okresny sid Bratislava I, alebo na Okresny sid
Skalica, alebo na Okresny sud Ruzomberok, alebo na Okresny sud Martin, alebo na
Okresny sud Galanta. Vybrali si Okresny sud Galanta a tento sud je preto miestne
prislusnym sudom na prejednanie a rozhodnutie predmetnej veci. Na tomto zavere nic¢
nemeni ani to, ze Zalobkyna 5/ vzala Zalobu podanim z 26. 4. 2010 ( ¢. 1. 96 ) spdt.
Miestna prislusnost’ sa totiz urcuje podla okolnosti, ktoré tu su v case zacatia konania,

a trva az do jeho skoncenia (§ 11 ods. 1 druhd veta O.s.p.).

Vychadzajic z uvedeného krajsky sid odovodnil svoje rozhodnutie s odvolanim
sa na prislusné ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku, ktoré upravuju otdzku
miestnej prislusnosti, t. j. na zdklade aktualnej platnej pradvnej upravy. Vychadzal
zo skutocnosti, Ze po doruceni navrhu na zacatie konania okresny sud zacal vo veci konat’
abez ohladu na to, Ze zalobkyiia v piatom rade vzala zalobu spit, prislusnost’ bola

urcend podl'a okolnosti, ktoré tu boli v ¢ase zacatia konania.

V kazdom pripade tento postup krajského sudu pri odévodinovani svojho pravneho
zaveru vo veci stazovatelky nemozno povazZovat za zjavme neodovodneny alebo
arbitrarny. Skutocnost, Ze stazovatelka sa s pravnym nazorom krajského sudu
nestotoznuje, nemoze sama osebe viest' kzaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo
arbitrarnosti tohto nazoru a nezaklada ani oprdavnenie ustavného sudu nahradit’ jeho

pravny nazor svojim vlastnym uz ani preto, Ze ustavny sud nie je opravnym sudom



pravaych ndzorov krajského sudu. Ustavny sud aj keby nesiihlasil s interpretdciou
zakonov v§eobecnymi sudmi, ktoré su ,,panmi zakonov*, v zmysle citovanej judikatury by
mohol nahradit’ napadnuty pravny nazor krajského sudu iba v pripade, ak by ten bol
svojvolny, zjavne neodovodneny, a teda ustavne nekonformny. O svojvoli pri vyklade
a aplikacii zakonného predpisu vsSeobecnym sudom by bolo mozné wuvazZovat len
v pripade, ak by sa tento natolko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, zZe by
zasadne poprel ich ucel a vyznam. Podla nazoru ustavného sudu predmetny prdvny
wklad krajskym sudom nemozno povazovat za arbitrarny alebo zjavne neodévodneny ci
inak jeho ucinky za nezlucitelné s prislusnou ustavnou upravou ludskych prav

a zdkladnych slobod alebo ich upravou v oznacenom clanku dohovoru.

Ustavny sid nezistil v oddévodneni napadnutého rozhodnutia krajského stdu
ziadnu skutocnost’ signalizujucu, Ze by krajsky std postupoval svojvolne a bez opory
v zdkone. Uznesenie krajského sudu je nalezite odovodnené prisluSnymi ustanoveniami
relevantnej pravnej Upravy, a preto je podla nazoru ustavného sidu ustavne

akceptovatelné.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud staznost’ stazovatel'ky po jej predbeznom
prerokovani podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude odmietol v celom rozsahu ako

zjavne neopodstatnenu.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. septembra 2011



