SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1r. US 1/03-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. januara 2003
predbezne prerokoval staznost’ I. K. K., bytom B., zastipeného advokatom JUDr. J. T.,
Advokatska kancelaria, P., pre namietané poruSenie jeho zikladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Okresného sudu Bardejov &. k.
1 C328/01-17 z 12. novembra 2001 arozsudkom Krajského sudu v PreSove ¢. k.
4 Co 54/02-35 z 10. jina 2002 a takto

rozhodol:
Staznost I. K. K. odmieta ako zjavne neopodstatnent.
Odovodnenie:
L
Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 19. septembra
2002 dorucena staznost I. K. K., bytom B. (dalej len ,stazovatel*), zastipeného

advokatom JUDr. J. T., Advokatska kancelaria, P., ktorou namietal porusSenie jeho

zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej



len ,ustava*®) rozsudkom Okresn¢ho sudu Bardejov (dalej len ,,okresny sud®) ¢. k.
1 C328/01-17 z 12. novembra 2001 a rozsudkom Krajského sudu v Presove (d’alej len
,krajsky sud®) €. k. 4 Co 54/02-35 z 10. jana 2002.

Stazovatel’ uviedol, ze okresny sud rozsudkom ¢. k. 1 C 328/01-17 z 12. novembra
2001 zamietol jeho Zalobu proti Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len
,ministerstvo*), ktorou sa domahal ndhrady Skody podl'a § 18 ods. 1 zdkona ¢. 58/1969 Zb.
o zodpovednosti za Skodu sposobenu rozhodnutim organu S§tatu alebo jeho nespravnym
uradnym postupom (d’alej len ,,zdkon ¢. 58/1969 Zb.*), ktora mu bola v dedi¢skom konani
vedenom na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. D 240/93 sp6sobena zbytocnymi prietahmi
zavinenymi sidnym komisarom — notdrom JUDr. J. C. Toto dedi¢ské konanie sa viedlo
neprimerane dlho (konanie trvalo devit rokov), v désledku ¢oho mu vznikla skoda: ,,tym,

¢

ze som nemohol dedi¢stvo riadne uzivat*. Stazovatel zaroven uviedol, Zze ako nahradu
Skody pozadoval sumu vo vyske 912,50 Sk, teda: ,,Skodu vo vyske trov konania pre sudneho
komisara — J. C., na ktoré ma zaviazal Okresny sud vo Svidniku uznesenim sp. zn. D 240/93

7o 7.2.2001 o potvrdeni dedicstva.*

Stazovatel’ v staznosti d’alej uviedol: ,,Mal som za to, Ze takto neprimerane dlho
vedenym dedi¢skym konanim som bol poskodeny na svojich pravach, predovsetkym som
nemohol riadne uZivat svoje dediéstvo. Skodu som nevyé¢isloval z hladiska $kody, ktora mi
bola sposobend nemoznostou uzivania predmetného dedic¢stva. Teda nevycisl'oval som
priame Skody akymi mohli byt nevyuzivanie ornej pody, priemernych vynosov z nej
a podobne. Vo vycisleni Skody som sa zameral na odmenu notara, ktora podl'a mna nemala
byt sidom notarovi priznand, nakol’ko tym, ze konanie viedol neprimerane dlho mi sposobil

Skodu.*

Proti rozsudku okresného sudu, ktorym jeho zalobu zamietol, podal stazovatel

29. novembra 2001 odvolanie, ktoré doplnil podanim zo 4. decembra 2001.

Krajsky sud vSak rozsudkom €. k. 4 Co 54/02- 35 z 10. juna 2002 napadnuty

rozsudok sudu prvého stupina potvrdil.



Stazovatel’ namietal, ze krajsky sud ako organ verejnej moci porusil jeho Ustavou
zaruCené zakladné pravo na sudnu ochranu a Ze jeho postup voci nemu je odopretim

spravodlivosti, ¢o uz samo osebe poklada za vyraz protitstavnosti.

Podla stazovatela okresny sud aj krajsky sud porusili jeho ustavou zarucené pravo
na sudnu ochranu, ked’ jeho Zalobu zamietli ,,s odovodnenim, Ze tu nie je pri¢inna suvislost’
medzi Skodou a prietahmi v konani, teda v nesprdvnom uradnom postupe Statneho organu.*
Zdoraznil, Ze mu postupom Statneho organu vznikla Skoda najmé tym, Ze nemohol svoje
vlastnictvo riadne po tito dobu uZzivat, no je len na lom, ako tato Skodu vycisli a v akej
vyske ju bude poZzadovat. Preto bolo jeho vyluénym pravom rozhodnut’, v akej miere bude

uplatiiovat’ ,,narok voci Staitnemu organu, za sposobené prietahy*.

Na zéklade vyssSie uvedenych skutoCnosti stazovatel navrhol, aby ustavny sud

,»halezom rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dina 10. juna 2002 (4 Co 54/02) zrusil*.

Na zéklade vyzvy ustavného sadu z 11. oktdébra 2002, ktorou ustavny sud vyzval
stazovatel'a na doplnenie formulacie petitu staznosti tak, aby bol dostato¢ne urcity a mohol
byt vychodiskom pre dalSie rozhodovanie tustavného sidu v uvedenej veci, doplnil
stazovatel’ svoju staznost’ nasledovne: ,,VSeobecné sudy tak Okresny sud v Bardejove
v konani, v ktorom som ako zalobca proti zalovanému Ministerstvu spravodlivosti
Slovenskej republiky, Zupné namestie ¢. 13, Bratislava, vedenom pod sp. zn.: 1 C 328/01,
rozsudkom z 12. novembra 2001 ako prvostupniovy sud, ako aj Krajsky sad v PreSove
v konani vedenom pod sp. zn.: 4 Co 54/02, rozsudkom z 10. jina 2002 ako odvolaci sud,
porusili moje ustavou garantované pravo na sudnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 tust. zak.
. 40/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov) a to tym, ze nespravne posudili mdj navrh na
zacatie konania o ndhradu Skody spdsobenej mi nespravnym tradnym postupom stidneho
komisara v dedi¢skom konani vedenom na Okresnom stide vo Svidniku sp. zn. D 240/1993.
Ktorou zalobou som sa doméhal pred vS§eobecnymi sudmi, aby mi Zalovany — Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, uhradil skodu vo vyske 912,50 Sk, ktord mi vznikla

mojou povinnostou uhradit’ trovy konania notdrovi JUDr. J. C. v zmysle uznesenia



Okresného sudu vo Svidniku €. k. D 240/93 zo dna 7. februara 2001. PriCom nespravne
posudenie mojej zaloby atym aj poruSenie modjho tustavného prava vidim v tom, Ze
vSeobecné sudy pri posudzovani mdjho névrhu sa zamerali len na odévodnenost’ platenia
trov konania sidnemu komisarovi a vobec neposudzovali dovodnost’ vzniku Skody, ktord mi
bola konanim o dediCstve spdsobend, tym, ze toto konanie prebiehalo tak neprimerane dlha
dobu aza ¢o som ziadal nahradu Skody. Preto tvrdim, ze vSeobecné sudy svojimi
rozhodnutiami porusili moje ustavné pravo (Cl. 46 ods. 1 a 3 ustavy SR), ked’ mi nepriznali
ziadnu ndhradu skody, ktord mi neprimerane dlhym dedic¢skym (od 9. 3. 1993 do 7. 2. 2001)

konanim vznikla a ktor1 som ja vy¢islil len vo vyske trov konania stidneho komisara.*

II.

Podla €l. 127 ods. 1 tstavy rozhoduje ustavny sud o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 46 ods. 3 tustavy kazdy ma pravo na nahradu Skody spdsobenej
nezdkonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu ¢i organu verejnej spravy alebo

nespravnym uUradnym postupom.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) staznost predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatela.



Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tustavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zadkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj nadvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel’ namietal v konani pred ustavnym sidom porusenie svojich zakladnych
prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 3 ustavy v désledku ,,nespravneho posudenia“ jeho zaloby
okresnym stidom a krajskym stidom, ktoré ,,sa zamerali len na odévodnenost’ platenia trov
konania sudnemu komisarovi a vobec neposudzovali dovodnost’ vzniku Skody*, ktora mala

byt’ stazovatel'ovi postupom sidneho komisara v dedi¢skom konani sposobena.

Z obsahu sudneho spisu okresného sidu v pravnej veci vedenej pod sp. zn.
1 C 328/01 vyplyva, ze stazovatel’ sa zalobou z 19. aprila 2001 proti Slovenskej republike,
zastupenej Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, domahal podla § 18 ods. 1
zékona €. 58/1969 Zb. ndhrady Skody, pricom za nespravny uradny postup oznacil zbytocné
prietahy v dedi¢skom konani vedenom na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. D 240/93
a pozadoval: ,,Nakol'’ko mi v tomto konani vznikla priama $koda tym, Ze mi bola uloZena
povinnost’ zaplatit’ trovy konania sikromnému notarovi, ktory vec odpojednaval, Ziadam
sud, aby vyniesol ten spravodlivy a zdkonny R ozsud ok Odporca je povinny uhradit
navrhovatelovi Skodu vo vyske 912,50 Sk so zdkonnym urokom, ktord& mu vznikla
povinnostou uhradit’ trovy konania notarovi p. JUDr. J. C. v zmysle uznesenia Okr. sudu vo
Svidniku sp. zn. D 240/93-72, zo dna 7. II. 2001. Sud stcasne zavizuje odporcu k uhrade

vzniklych trov tohto konania v prospech navrhovatel'a.

Z listinnych dokazov obsiahnutych v uvedenom spise vyplyva, Ze stazovatel’ uplatnil
v konani vedenom na okresnom stde pod sp. zn. 1 C 328/01 nérok na nahradu skody, ktora

mala spocivat’ v povinnosti zaplatit' trovy dedi¢ského konania uloZenej mu uznesenim



Okresn¢ho stdu vo Svidniku sp. zn. D 240/93 zo 7. februara 2001. NeSlo teda iba
o vyCislenie nahrady Skody spOsobenej nemoznostou majetok, ktory bol predmetom
dedi¢ského konania, uzivat’ v rozsahu zodpovedajucom vyske trov dedi¢ského konania, ako
to nasledne interpretoval st'azovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v st’aznosti

v konani pred tstavnym sudom.

Ustavny sid v svislosti so svojou rozhodovacou &innostou opakovane vyslovil
pravny nazor, Zze jeho ulohou nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym
prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha tistavného siidu sa obmedzuje na kontrolu
zlu€itel'nosti u¢inkov takejto interpreticie a aplikacie s ustavou, pripadne medzindrodnou
zmluvou (I. US 13/01). Skutkové a pravne zavery vieobecného stidu mozu byt predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené
alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlnite'né a neudrzatel'né a zaroven by
mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 37/95,

IL. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/01 a L. US 13/00).

Z argumentacie stazovatela vyplyva, Ze zdsah do svojich zakladnych prav
uvedenymi rozhodnutiami vidi predovSetkym v tom, ako vSeobecné¢ sudy vyhodnotili
dokazy vykonané v priebehu konania o jeho Zalobe, a v sposobe, akym zisteny skutkovy

stav pravne posudili.

Po oboznameni sa s obsahom rozsudku okresného sudu ¢. k. 1 C 328/01-17
z 12. novembra 2001, ako aj s obsahom rozsudku krajského sudu ¢. k. 4 Co 54/02-35
z 10. juna 2002 dospel ustavny sud k zdveru, ze oba sudy svoje rozhodnutia nalezite
odovodnili. Sud prvého stupiia podrobne uviedol, ktoré skuto¢nosti povazoval na zaklade
vykonaného dokazovania za preukdzané, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia,
akymi Gvahami sa pri hodnoteni dokazov spravoval, a odovodnil aj pouzitie prislusnych
ustanoveni pravnych predpisov, podla ktorych zisteny skutkovy stav posudil. Odvolaci sud

sa so skutkovymi aj pravnymi zavermi prvostupiiového stdu stotoznil.



Z rozhodnuti vSeobecnych sudov je podla ndzoru Ustavného sudu zjavne, ze tieto sa
zaoberali vSetkymi namietkami stazovatela a prejednali jeho zalobu v celom rozsahu.
Okresny sud vo svojom rozsudku jasne a zrozumitel'ne uviedol, Ze stazovatel’ nepreukazal
vySku Skody, ktord mu mala vzniknit’ ako dosledok konania notara (vratane nemoznosti
nerusene uzivat' predmet svojho vlastnictva), a v tejto Casti nepovazoval stazovatelom
uplatneny narok za preukdzany, pricom pravnu povinnost’ uhradit’ trovy dedi¢ského konania
spocivajice v odmene sudneho komisadra nemozno podl'a pravneho nazoru okresného sudu

povazovat za Skodu.

Ustavny sud sa nedomnieva, Ze by skutkové alebo pravne zavery vieobecnych stiidov
v predmetnej veci bolo mozné kvalifikovat' ako zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne.
Skuto€nost’, Ze stazovatel' sa so zdvermi vSeobecnych sudov nestotoziiuje, nemodze sama
osebe viest’ k zdveru o poruSeni prava stazovatela na sidnu ochranu (Cl. 46 ods. 1 ustavy)
alebo k zdveru o poruseni jeho prava na ndhradu Skody spoOsobenej nezdkonnym
rozhodnutim sudu, iného Stitneho organu ¢i orgdnu verejnej spravy alebo nespravnym
uradnym postupom (¢l. 46 ods. 3 ustavy) a nezaklada ani pravomoc ustavného sudu konat’

VO veci.

Na zéklade vysSie uvedenych skuto€nosti Gstavny sid po predbeznom prerokovani
podla § 25 ods. 1 zakona o Gstavnom sude st'aznost’ stazovatel'a odmietol podla § 25 ods. 2
uvedeného zékona pre nedostatok pradvomoci na jej prerokovanie.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 8. januara 2003



