SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 389/2010-14

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. oktobra 2010
predbezne prerokoval staznost obchodnej spolocnosti I., s. r. o., S. zastipenej
Advokatskou kancelariou H., s. r. 0., B., konajucej prostrednictvom konatel'a a advokata
JUDr. M. H., ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky uznesenim Krajského sudu v Kosiciach €. k. 2 NcC 56/2009-183 z 25.
novembra 2009 a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 63/2010
z 28. maja 2010, a takto

rozhodol:

Staznost’” obchodnej spolocnosti 1., s. r. o, odmieta zdovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 29. jula 2010
dorucena st'aznost’ obchodnej spoloc¢nosti I, s. r. 0., S. (dalej len ,,stazovatel), zastupenej

Advokatskou kancelariou H., s. r. 0., B., konajucej prostrednictvom konatel'a a advokata



JUDr. M. H., ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) uznesenim Krajského sudu v Kosiciach (d’alej len
Hkrajsky sad®) €. k. 2 NcC 56/2009-183 z 25. novembra 2009 a uznesenim NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 1 Cdo 63/2010 z 28. méja 2010.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel je odporcom v konani vedenom Okresnym
sadom Michalovce (dalej len ,,okresny sud“) pod sp. zn. 10 C 122/2009. Zalobca
.,V predmetnom spore spochybiuje nase viastnicke pravo. V konani pritom dovodi udajnym
poruSenim  povinnosti uloZenych nam predbeznym opatrenim OS  Michalovce
¢ 10 C 121/2003-59 z 24. 10. 2003, z ktorého bol ako fyzicka osoba jednym z opravnenych.

Platnost’ a ucinnost uvedeného predbezného opatrenia je podla zZaloby zdkladom

‘

predmetného sporu. “.

Zakonnym sudcom v konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 10 C 122/2009 je
JUDr. Z. S. (dalej len ,,zakonny sudca®), ktory je zdkonnym sudcom aj vo veci vedenej
okresnym sudom pod sp. zn. 10 C 121/2003, v ramci ktorej bolo vydané staZovatelom

oznacené predbezné opatrenie.

., Po zisteni existencie sudneho sporu a oboznameni sa s jeho obsahom* dospel
stazovatel’ k presvedCeniu, ze zdkonny sudca a vsetci sudcovia okresného sudu by mali byt
z prerokovdvania veci vyluceni, pretoze ,,... existuje zavazné podozrenie o nedostatku
nestrannosti menovaného sudcu, nakolko by tento mal v konani hodnotit’ svoje viastné
prvsie rozhodnutie a z ohladom na vyjadrenie dalsich sudcov OS Michalovce v konani
19 C 103/2006 vedeného medzi rovnakymi ucastnikmi, ktori sami vyjadrili svoju zaujatost

vo veci i celeho sudu OS Michalovce “.

Stazovatel’ 23. oktobra 2009 vzniesol namietku zaujatosti proti zdkonnému sudcovi
pre jeho pomer k veci a tiez proti vSetkym sudcom okresné¢ho sudu. Krajsky sud rozhodol
o ndmietke zaujatosti uznesenim ¢. k. 2 NcC 56/2009-183 z 25. novembra 2009 tak, Ze ju
,,odmietol dovodiac aplikaciou § 14 ods. 3 OSP, v zmysle ktorého sa na nasu namietku

nemd prihliadat a teda vec podla jeho ndzoru ani nemala byt predkladana vyssiemu sudu.



K nasej namietke zaujatosti vznesenej voci vSetkym ostatnym sudcom OS Michalovce sa

3

nevyjadril vobec. .

Stazovatel podal proti oznaCenému uzneseniu krajského sidu odvolanie
., Namietajuc postup i rozhodnutie KS v Kosiciach, dovodiac osobitne na nespravnost
zaveru KS Kosice (aplikacia § 14 ods. 3 OSP) ako i absenciou rozhodovania o nasej druhej
namietke (proti vsetkym sudcom OS Michalovce)...”, v ktorom ziadal vylu¢it zdkonného
sudcu, ako 1 vSetkych ostatnych sudcov okresného sudu z prerokovavania predmetnej veci

a tato prikazat’ inému prvostupiiovému sudu Slovenskej republiky.

Dna 23. jina 2010 bolo staZzovatel'ovi prostrednictvom okresného sidu dorucené
uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 63/2010 z 28. maja 2010, ktorym zastavil konanie
o namietkach zaujatosti dovodiac, Ze ,,... NS SR avsak ani iny (vSeobecny) sud SR nie je

66

prislusny vo veci rozhodnut™.

Stazovatel' v staznosti d’alej uvadza, ze ,,Hoci riadne a vias vzniesli... dovodné
namietky zaujatosti, prislusné sudy - Krajsky sud KoSice i NS SR sa vecou odmietli

‘

zaoberat, hoci kazdy z iného dovodu. .

Okresny sud podla stazovatela ,,postupoval plne v sulade so zdakonom, ked vec
predlozil v sulade s ust. § 16 ods. 1 OSP Krajskému sudu v KoSiciach a nepostupoval podla
§ 15a ods. 5 OSP.

Bolo ale potom povinnostou Krajského sudu KoSice vec riadne prejednat, ¢o sa vSak
podla nasho nazoru nestalo. Rozhodnutie KS KosSice tak ostalo prinajmensom v casti
o namietke zaujatosti proti vSetkym sudcom OS Michalovce zjavne neodovodnené, teda
arbitrarne. Najvyssi sud odmietol nase odvolanie dovodiac, Ze sa nejedna o odvolanie,
nakolko Krajsky sud KosSice mal vo veci prejednania namietok zaujatosti konat' ako
nadriadeny sud. Rozhodnutie nadriadeného sudu je podla nazoru NS SR rozhodnutim mimo
ramca instancného postupu. Uzavrel preto, Ze proti rozhodnutiu o ndmietke zaujatosti

zdkon nepripusta Ziadny opravny prostriedok. .



Podla tvrdenia stazovatela ,,Zdaver NS SR v uvedenej veci, podporeny obdobnym
zaverom 3. civilného sendtu NS SR sp. zn.: 1 Cdo 20/97... neobstoji“, pretoze ,,0 namietke
zaujatosti vsetkych sudcov Okresného sudu Michalovce mozZe rozhodovat' po prvy raz
vlucne insStancne nadriadeny sud, ktory ale v nijakom pripade nemoze rozhodovat ako sud
odvolaci.

Vylucenie moznosti preskumania zaveru sudu o namietke zaujatosti podla nasho
nazoru potom nemd oporu v zakone, ako tvrdi NS SR. Naopak, zakon (201 prvad veta OSP)
takyto postup vyslovne dovoluje.

Zaver NS SR potom nie len Ze porusuje OSP, ale vo svojich dosledkoch priamo

‘

zasahuje do nasich ustavnych prav na spravodlivy proces. “.

Stazovatel’ v tejto stvislosti tvrdi, ze namietanym uznesenim najvysSieho sudu mu

bolo ,,odnaté pravo na pristup k sudu “.

Na zédklade argumenticie uvedenej v staznosti stazovatel' Ziada, aby ustavny sud
o jeho st'aznosti nadlezom takto rozhodol:

., Zdkladné prdvo stazovatela L, s. r. o. na pristup k siidu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj pravo na prejednanie veci pred nezavislym a nestrannym
suidom podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, rozhodnutim Najvyssieho siidu SR ¢.
1 Cdo 63/2010 zo dna 28. 5. 2010 ako i rozhodnutim Krajského sudu Kosice ¢. 2
NcC/56/2009-183 zo dna 25. 11. 2009 porusené boli.

Rozhodnutie Najvyssieho sudu SR ¢. 1 Cdo 63/2010 zo dna 28. 5. 2010 ako
i rozhodnutie Krajského sudu Kosice ¢. 2 NcC/56/2009-183 zo dna 25. 11. 2009 sa zrusuju
a vec sa vracia Najvyssiemu sudu SR, pripadne Krajskému sudu Kosice na dalSie konanie.

Porusovatel’ je povinny uhradit stazovatelovi trovy konania do 15 dni odo dna
dorucenia tohto ndlezu prostrednictvom jeho pravneho zastupcu, ktoré budu vyuctované

‘

v priebehu konania.

I1.



Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zédkon.

Konanie o staznostiach je blizSie upravené predovSetkym v § 49 az § 56 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o Gistavnom sude*).

Ustavny sid podl'a § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude kazdy névrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a skiima, ¢1 dovody

uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nélezitosti,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene alebo zjavne neopodstatnené navrhy moéze ustavny sid po predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho prejednavania.

Z citovan¢ho § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude vyplyva, ze ulohou tGstavneho sudu
pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konS$tantnou judikatirou ustavného sudu mozno o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti hovorit’ vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prislusného orgénu verejnej moci nemohlo ddjst k poruseniu zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok priinnej suvislosti medzi

oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym



pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za
zjavne neopodstatnent st'aznost’ preto mozno povazovat’ takl, pri predbeznom prerokovani
ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ
napr. . US 4/00, II. US 101/03).

Ustavny sud vo svojej stabilizovanej judikatire uvadza, e postup a rozhodnutie
sudu, ktoré vychadzaji z aplikacie konkrétnej procesnopravnej Gpravy, v zdsade nemozno

hodnotit’ ako porusovanie zakladnych prav a slobdd (I. US 8/96, I. US 6/97).

Zo staznosti a z jej priloh ustavny sud zistil, ze stazovatel’ 23. oktobra 2009 vzniesol
v konani pred okresnym stidom sp. zn. 10 C 122/2009 namietku zaujatosti proti zdkonnému

sudcovi pre jeho pomer k veci a tieZ proti vSetkym sudcom okresného stdu.

Krajsky sud rozhodol o namietke zaujatosti uznesenim €. k. 2 NcC 56/2009-183
z 25. novembra 2009 tak, Ze ju vratil sidu prvého stupna ako bezddvodne predlozent.
Krajsky std odovodnil svoje rozhodnutie aplikdciou § 14 ods. 3 Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej aj ,,OSP*), v zmysle ktorého ,,Dévodom na vylicenie sudcu nie su
okolnosti, ktoré¢ spocCivajii v postupe sudcu v konani o prejednavanej veci alebo v jeho

rozhodovani v inych veciach.®.

Podl'a nazoru krajského sudu ,, Ak sa namietka zaujatosti tyka len okolnosti,
ustanovenych v § 14 ods. 3, sud na namietku zaujatosti neprihliada; v tomto pripade sa vec
nadriadenému sudu nepredklada... Z uvedeného dovodu sud prvého stuprnia na takéto
podanie zalovaného v 2. rade nemal prihliadat avtomto pripade nemal ani vec
nadriadenému sudu predkladat.

KedZe tvrdené skutocnosti nie su dovodmi na vylucenie sudcu, ktorému bola vec
pridelena na konanie a rozhodnutie, nie su splnené podmienky na rozhodovanie o vznesenej
namietke zaujatosti voci ostatnym sudcom Okresného sudu Michalovce, pretoze tito

v predmetnej veci nekonajii a nemézu konat pokial’ vo veci kond JUDr. Z. S. Preto o tejto



‘

namietke nebolo rozhodované.”. Namietané¢ uznesenie krajského sidu nadobudlo

pravoplatnost’ 7. janudra 2010.

Stazovatel' v podani oznacenom ako ,,odvolanie proti uzneseniu Krajského sudu
v Kosiciach ¢. k. 2 NcC 56/2009-183 o namietke zaujatosti““ z 26. februara 2010 Ziadal, aby
najvyssi sud napadnuté uznesenie krajského sudu zmenil tak, Ze vyluci zakonného sudcu,
ako 1 vSetkych ostatnych sudcov okresn¢ho sidu z prerokovavania a rozhodovania veci
vedenej pod sp. zn. 10 C 122/2009 a vec prikaze na prerokovanie a rozhodovanie inému

prvostupiiovému sudu Slovenskej republiky.

Najvyssi sud rozhodol uznesenim €. k. 1 Cdo 63/2010-223 z 28. maja 2010 tak, ze
konanie o opravnom prostriedku proti uzneseniu krajského sudu sp. zn. 2 NcC 56/2009
z 25. novembra 2009 zastavil. Svoje uznesenie oddévodnil skuto¢nostou, ze predmetné
odvolanie ,,smeruje proti takému uzneseniu krajského sudu, kde nie je dand funkcna
prislusnost Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (a ani Ziadneho iného sudu) o fiom
rozhodovat, nezostalo iné riesenie, nez aby pre uvedeny neodstranitelny nedostatok
podmienky konania bolo konanie o tomto opravnom prostriedku v zmysle § 104 ods. 1

O. s. p. zastavené .

Z odbévodnenia namietaného uznesenia najvysSieho sudu dalej vyplyva, ze
Obciansky sudny poriadok upravuje odvolanie ako univerzalny riadny opravny prostriedok
ucastnika, ktorym je moZzné napadnut’ rozhodnutie stidu prvého stupiia, pokial’ to zédkon
vyslovne nevylucuje. V prerokovavanej veci vSak smeruje opravny prostriedok stazovatel'a
proti spomenutému uzneseniu krajského sudu, ktory rozhodoval v postaveni nadriadeného
sudu (porovnaj § 16 ods. 1 OSP, pozn.). Napadnuté rozhodnutie podl'a ndzoru najvyssieho
sudu nie je rozhodnutim prvostupiiového sudu (ako sa mylne domnieva st'azovatel’), ktoré
by bolo mozné napadnut’ odvolanim za podmienok ustanovenych zdkonom, a preto najvyssi
sud nie je funkéne prislusny na prerokovanie odvolania proti tomuto uzneseniu krajského

sudu.



Najvyssi std zdoraznil, Ze rozhodnutie nadriaden¢ho sudu vydané v konani
o vyliceni sudcov podl'a § 16 ods. 1 OSP je sice rozhodnutie konecné, ale je vynesené
mimo ramca insStan¢ného postupu, t. j. v takomto pripade krajsky sid nekoné ani ako sud
prvého stupnia a ani ako sud odvolaci. Proti takému rozhodnutiu zdkon nepripusta Ziadny
opravny prostriedok (teda ani dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok Ucastnika,
apreto vysloveny zéver o chybajicej funkénej prisluSnosti najvyssiecho sudu plati
1 v pripade, ze by sa podanie — opravny prostriedok staZovatel'a neposudilo ako odvolanie,
ale ako dovolanie). Na tomto zdklade najvyssi sid dospel k zaveru, Ze v danom pripade
nejestvuje ziadny funkcne prislusny sud, ktory by mohol o takomto opravnom prostriedku
stazovatela rozhodnut’ a v tejto stvislosti poukazal aj na zhodu jeho nazorov v predmetne;j
veci ,,s konstantnou judikaturou o danej otdazke (porovnaj napr. uznesenie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 20/97, publikované v casopise Zo sudnej praxe v cisle
vydania /zvizku/ 4 rocnik 1998 na strane 81) “.

Pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatel'a a posudzovani v nej uplatnenych
namietok ustavny sud vychadzal zo svojej stabilizovanej judikatury, podl'a ktorej vo veciach
patriacich do prdvomoci vSeobecnych sidov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou
indtitdciou (mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96). Preto nie je zasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecného stdu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, resp. Ci
v konani pred vSeobecnym stidom bol, alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitenosti UCinkov takejto interpretacie a aplikécie
s Gstavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych
slobodéch. Do sféry pdsobnosti vSeobecnych sidov mdze Gstavny sud zasiahnut’ len vtedy,
ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedévodné alebo arbitrarne, a tak
z Gstavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroveil by malo za nésledok
porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02,
1. US 180/02 atd.). Osvojvoli pri vyklade alebo aplikacii zdkonného predpisu

vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat vtedy, ak by sa jeho ndzor natol'’ko odchylil od



znenia prislu$nych ustanoveni, e by zasadne poprel ich uéel a vyznam (napr. 1. US 115/02,

L. US 176/03).

Ustavny sud postdil argumentaciu krajského sudu a najvyssicho sidu uvedenu
v odovodneniach namietanych uzneseni a dospel k =zaveru, Ze zodpoveda ustavne
konformne;j interpretacii a aplikécii prislusnych ustanoveni Ob¢ianskeho stidneho poriadku
(nayjmi § 14 az § 17 a § 201 anasl. OSP, pozn.), a preto povaZzuje obe stazovatel'om
napadnuté uznesenia za ustavne akceptovatelné a udrzatel'né. V danom pripade tak krajsky
sud, ako aj najvyssi sud svoje uznesenia riadne odovodnili, pricom ide o také uznesenia,
ktoré v ziadnom pripade nemozno povazovat za arbitrarne. Oba vo veci staZovatela
konajuce a rozhodujuce sudy reSpektovali platni procesnopravnu upravu konania
o odvolani a konania o ndmietke zaujatosti, a teda postupovali v stlade s €l. 2 ods. 2 ustavy.
Postup sudneho organu, ktory kona v sulade s procesnopravnymi a hmotnopravnymi
predpismi konania v obCianskopravnej veci nemozno povazovat za porusenie zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Suhlas s argumentaciou staZovatel'a by naopak viedol
k absurdnému zaveru, a to, Ze reSpektovaniu zdkladného prava podla €l. 46 ods. 1 ustavy
zodpoveda taky postup sudov, ktory nie je v sulade s platnou pravnou Upravou ich konania

a rozhodovania.

Z uvedenych doévodov tstavny sud staznost’ stazovatel’a pri predbeznom prerokovani

odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Po odmietnuti staznosti bolo uz bez pravneho dévodu zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi

stazovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. oktobra 2010



