SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 15/03-114

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu Juraja Babjaka a zo
sudcov Eduarda Baranya a Cubomira Dobrika vo veci staznosti V. P., bytom B. n. B,
zastupenej advokatom JUDr. I. G., Advokatska kanceléria, P., pre namietané porusenie jej
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a v ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd, ako aj
poruSenie jej prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdod postupom Okresného sudu Béanovce nad
Bebravou a Krajského sudu v Trencine ako odvolacieho sudu v konani vedenom pod sp. zn.

E 45/99 na verejnom zasadnuti 5. septembra 2003 takto
rozhodol:

1. Okresny stid Béanovce nad Bebravou v konani vedenom pod sp. zn. E 45/99
porusil zikladné pravo V. P. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené
v &l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobod, ako aj jej pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod.



2. Zékladn¢ pravo V. P. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené
v ¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav
a slobdd, ako aj jej prdvo na prejednanie veci v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobod postupom Krajského sudu
v Trencine v konaniach vedenych pod sp. zn. 5 Co 478/00 a 5 Co 456/00 poruSené¢

nebolo.

3. Okresnému sudu Banovce nad Bebravou v konani vedenom pod sp. zn. E 45/99

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

4. V.P. priznéava primerané finanéné¢ zadostucinenie v sume 30 000 Sk
(slovom tridsat'tisic slovenskych kortn), ktoré jej je Okresny sud Banovce nad Bebravou

povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Kancelarii Ustavného sadu Slovenskej republiky uklada  zaplatit trovy
pravneho zastupenia V. P. vsume 38 771,70 Sk (slovom tridsatosemtisic-
sedemstosedemdesiatjeden slovenskych korin a sedemdesiat halierov) advokatovi JUDr. 1.

G., Advokatska kancelaria, P.

6. Okresny sud Banovce nad Bebravou je povinny uhradit Statu trovy
pravneho zastipenia v sume 38 771,70 Sk (slovom tridsatosemtisicsedemstosedemdesiat-
jeden slovenskych korin a sedemdesiat halierov) na wdet Kancelarie Ustavného sudu

Slovenskej republiky do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

7. Staznosti V. P. vo zvySnej Casti nevyhovuje.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 5. augusta 2002
dorucend staznost V. P., bytom B. n. B. (dalej len ,,stazovatelka), ktorou namietala
zbyto¢né prietahy v konani vedenom na Okresnom sude Banovce nad Bebravou (d’alej len

,,okresny sud“) pod sp. zn. E 45/99.

Ustavny sad uznesenim ¢&. k. III. US 15/03-28 z 15. januara 2003 vyhovel Ziadosti
stazovatel’ky o ustanovenie pravneho zastupcu z27. septembra 2002 aza pravneho
zastupcu v konani pred ustavnym stidom jej ustanovil advokata JUDr. I. G., Advokatska
kancelaria, P. (dalej len ,pravny zéastupca®), ktory dopliujicim podanim z 20. februdra
2003 dorucenym ustavnému sudu 24. februara 2003 odstranil nedostatky povodného
navrhu, ktory zaroven v mene stazovatel'ky rozsiril, namietajuc porusenie jej zdkladné¢ho
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zarudeného v &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a v ¢l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobod
(d’alej len ,,listina*), porusenie jej prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*), ako
aj porusenie jej zdkladného prava na ochranu rodiCovstva a rodiny zaruceného v ¢l. 41
ods. 1 a 5 ustavy av ¢l. 32 ods. 1 a 5 listiny postupom okresného stidu a Krajského sudu
v Trencine (d’alej len ,krajsky sud®) ako odvolacieho sudu v konani vedenom pod sp. zn.
E 45/99. Pravny zéstupca stazovatel’ky nasledne doplnil staznost’ aj d’alSim podanim
z24. juna 2003, v prilohe ktorého predlozil Ustavnému stdu viacero listin tykajlcich sa
predmetnej veci a fotografie Casti bytu na Ul. P. v B. n. B., v ktorej byva stazovatel’ka so

svojimi det'mi.

Ustavny sid uznesenim &. k. III. US 15/03-49 z 26. marca 2003 prijal podla § 25
ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) staznost' na dalSie konanie v Casti



namietajuce] porusSenie zakladného prava stazovatelky na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 ustavy a v ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj
porusSenie jej prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresné¢ho sudu a krajského sudu ako odvolacieho sudu v konani vedenom pod

sp. zn. E 45/99.

Stazovatel'ka prostrednictvom pravneho zastupcu uviedla, Ze sa nadvrhom na sidny
vykon rozhodnutia podanym vo februari 1999 domahala vypratania nehnutel'nosti (bytu na
Ulict P. v B. n. B.) na zéklade pravoplatného a vykonateI'ného rozsudku Okresného sidu
Topol'Cany €. k. 4 C 162/96-173 z 24. aprila 1998, ktorym bola jej byvalému manzelovi J. P.
(dalej len ,,povinny*) uloZena povinnost vypratat’ predmetny byt do patnastich dni od

zabezpecenia ndhradného bytu.

Stazovatel'ka d’alej uviedla, Ze okresny sud uznesenim ¢. k. E 45/99-15 z 31. m4ja
1999 nariadil vykon rozhodnutia vypratanim bytu s tym, Ze o uskutoCneni nariadené¢ho
vykonu rozhodnutia rozhodne dodatocne (po preukdzani zabezpeCenia bytovej nahrady
stazovatel’kou v prospech povinného). Uskutocnenie vykonu rozhodnutia nariadil okresny
sud uznesenim z23. juna 2000, ktoré vSak bolo na zaklade odvolania povinného
(doruc¢eného okresnému sudu 7. jula 2000) krajskym stidom 29. decembra 2000 zruSené. Aj
druhé uznesenie okresného stidu o uskuto¢neni nariadené¢ho vykonu rozhodnutia z 26. jina
2001 krajsky sud na zaklade odvolania povinného zrusil (uznesenim z 31. januara 2002).
Stazovatel'ka predlozila 10. januara 2003 okresnému sudu listiny, ktoré¢ mali preukazovat’,
ze povinnému zabezpecila d’alSiu bytovli ndhradu — dvojizbovy byt. Diia 16. januara bola
vykonand ohliadka na mieste samom, pricom okresny sud rozhodol, ze v pripade
nepodpisania ndjomnej zmluvy k uvedenému nahradnému bytu do 30 dni strati povinny
narok na bytovi nadhradu. Napriek tomu k realizacii nariadeného vykonu rozhodnutia

doposial’ nedoslo.

Stazovatel'ka tvrdila, ze ako ucastnicka konania bola aktivna, najméd pokial' ide
o zabezpecenie bytovej nahrady povinnému. O postupe v konani sa pravidelne osobne

informovala na okresnom stde v prislusnej sudnej kancelérii alebo aj priamo u sudkyne.



Tymto spdsobom vec de facto urgovala, pretoZe sa takto ,, na spis nezabudlo “. Podl'a svojho
tvrdenia v konani taktiez iniciativne poskytovala sucinnost’ aj pri doruCovani listin
povinnému. Ked’ zacalo v uvedenom konani dochadzat’ k zbytocnym prietahom osobne vec
viackrat urgovala a nasledne sa pisomnymi staznostami obratila na predsedu okresné¢ho

sudu, ako aj na predsedu krajského sudu.

Okrem in¢ho d’alej uviedla: ,, Mdm za to, Ze konanie o vykon rozhodnutia v dlzke viac
ako 3 roky je konanie neprimerane dlhé. Konanie vsSak este neskoncilo. Poukazujem na to,
Ze takémuto konaniu predchadza samotné konanie o uznanie prava. Tymto sa potom
samotné uplatnenie prava stava velice mdlo efektivnym.

(...) Ja byvam sama s tromi maloletymi detmi v jednej miestnosti o vymere 24 m’
a v byte s rozvedenym manzelom. V izbe si nemozZeme ako rozloZit' tri postele a tak jeden
znas prespava na zemi. Byvaly manzel mna fyzicky i psychicky napada. Takisto jeho
spravanie nedobre vplyva na psychiku mojich deti. Museli sme vyhladat uz i lekarske
oSetrenia. (...)

Ja v prvom rade chcem dosiahnut’ vykon svojho prava a zabezpecenie pokojného
byvania sebe a svojim detom. To mi mozZe zabezpecit' iba prikaz na urychlené konanie vo
veci. Inac sa bude vo veci konat ako doteraz (...).

Pozadujem primerané zadostucinenie podla Ustavy z toho dévodu, Ze vzhladom
k utrapam mna a mojej rodiny nepovazujem za dostatocné len rozhodnutie o poruseni prav
a prikaz na dalsie konanie.

Pozadujem primerané zadostucinenie vo vyske 380 000,- Sk. Pozadujem primerané

zadostucinenie pre seba a moje deti (...) vedieme spolocnu domacnost a tak budu mat ony

z tejto ciastky prospech. *

Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti pravny zastupca stazovatel'ky vo vztahu
k namietanému porusSeniu jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov a prava na prejednanie veci v primeranej lehote navrhol, aby ustavny sud nalezom

takto rozhodol:



,Pravo V. P. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (..) ¢l. 6 ods. 1 Dohovorom o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod (...) a 38 Listiny zakladnych ludskych prav a slobod v konani pred
Okresnym sudom v Banovciach nad Bebravou vo veci sp. zn. E 45/99 v spojeni s konanim
Krajskeho sudu v Trencine o vypratanie bytu bolo porusené.

Prikazuje sa Okresnému sudu v Banovciach nad Bebravou a Krajskému sudu
v Trencine konat vo veci.

Stazovatelke sa priznava nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske 380.000,- Sk.

Predseda okresného sudu sa k staznosti vyjadril v podani sp. zn. Spr 1522/2002
z 22. oktébra 2002, v ktorom okrem iného uviedol: ,,Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrh na
vykon rozhodnutia vypratanim nehnutelnosti podala stazovatelka na Okresny sud Banovce
nad Bebravou dna 25. 2. 1999 ako oprdvnena proti povinnému J. P. (...) na zaklade
pravoplatného rozsudku Okresného sudu Topolcany, sp. zn. C 162/96, zo dna 24. 4. 1998,
ktorému bola tymto rozsudkom ulozend povinnost vystahovat' sa z bytu a vypratat’ byt v B.
n. B. na ulici P., do 15 dni odo dna kedy mu bude zabezpeceny ndhradny byt. Tento
rozsudok nadobudol pravoplatnost diiom 29. 5. 1998.

Prehlad jednotlivych ukonov vykonanych po ndpade veci podrobme rozpisala
sudkyna JUDr. T. P. vo svojom pisomnom vyjadreni, ktoré v prilohe predkladam.

Prve rozhodnutie vo veci sudkyna vydala dna 31. 5. 1999 v ktorom nariadila
vypratanie bytu s tym, Ze samotné uskutocnenie vypratania bytu bude nariadené az
oprdavnend preukaze sudu, Ze pre povinného zabezpecila zodpovedajucu bytovu ndahradu.
Nasledne sudkyna v merite veci rozhodla este dvakrat a to 23. 6. 2000 a 26. 6. 2001, ked
v oboch pripadoch v dosledku odvolania podaného povinnym krajsky sud zrusil rozhodnutie
okresného sudu a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie s pokynmi na doplnenie
dokazovania (v druhom pripade) aj za pribratia sudneho znalca na posudenie, ci
zabezpecena bytova nahrada opravnenou zodpoveda zdkonnym kritériam, ked' oprdvnenda
jednoduchymi  technickymi upravami (vysadenim dveri v chodbe bytu a potom
premiestnenim deliacej priecky v byte) prerabala nahradné ubytovanie na nahradny byt,

s ¢im povinny nesuhlasil a toto vo svojom odvolani namietal.



Pre posudenie uvedenej technickej zdlezitosti bol do konania pribraty sudny znalec.
Z tychto dovodov nie je vec este na sude pravoplatne skoncena.

Pri posudeni vybavovania veci z hladiska plynulosti konania bez zbytocnych
prietahov som toho nazoru, Ze sudkyna jednotlivé ukony vo veci vykonavala v ramci svojich
schopnosti plynulo a to najmd s ohladom na tu skutocnost, zZe tunajsi sud nie je obsadeny
potrebnym poctom sudcov a z toho dovodu celii obcianskopravnu agendu (vrdtane veci
obchodnych, exekucnych a dedicskych) vybavuju len dve sudkyne (kazda v % celého
napadu) a ktoré v pripade vylucenia sudcu trestného z konania vo veci trestnej, rozhoduju
aj v takejto trestnej veci, a taktiez v pripravnom konani v trestnych veciach rozhoduju
v case stanovenych sluzbdch o navrhoch prokurdtora na vzatie do vizby pdchatelov

3

trestnych cinov a o dalsich neodkladnych sudnych ukonoch v pripravnom konani.

V prilohe vyjadrenia predsedu okresného sudu bolo ustavnému dorucené aj
vyjadrenie zdkonnej sudkyne v uvedenej veci, v ktorom okrem podrobného prehladu
ukonov okresného stidu v posudzovanom konani uviedla: ,,(...) V. P. podala na tunajsi sud
navrh, ktorym sa domdha zmeny rozhodnutia Okresného sudu v Topolcanoch zo dia 24. 4.
1998, ¢. k. 4 C 162/96-173, a to tak, Ze odporcovi (J. P.) bude ulozena povinnost byt
vypratat’ po zabezpeceni nahradného ubytovania. Navrhovatelka poukazuje na to, Ze sa
zdasadnym sposobom zmenili okolnosti, za akych rozhodoval Okresny sud v Topolcanoch.
Vec, zapisana do C registra po odstraneni vad navrhu dna 29. 7. 2002 pod sp. zn.
3 C249/02, bola pridelena kvybaveniu mne. Vo veci dia 2. 10. 2002 prebehlo
pojednavanie, dalsie je vytycené na 4. 12. 2002. Rozhodnutie v tejto veci, nech bude
akekolvek, ma pre vedeny vykon rozhodnutia zasadny vyznam (...).

Mam dost informacii o situdcii, v ktorej sa nachddza rodina P., a uznavam, Ze je
skutocne taziva. Doteraz som totiz rozhodovala vo viacerych veciach vyzZivného mal. deti P.,
tiez vo veci najomného platenia v ich spolocne uzZivanom byte. Ani to ale nie je dovod, aby
som konanie vo veci sp. zn. E 45/99 uprednostnila pred vybavovanim dalsich veci, ktoré su

¢

mi v zmysle rozvrhu prace pridelované.

Nasledne poukazala na vysoky pocet a roznorodost’ pridelovanych veci, o vyplyva

zo skuto¢nosti, Ze na uvedenom okresnom sude pdsobia iba traja sudcovia.



Na zédklade vyzvy z 18. novembra 2002 predlozil okresny sud ustavnému stdu
16. decembra 2002 sudny spis tykajuci sa konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn.

E 45/99.

V podani sp. zn. Spr. 252/03 z 29. aprila 2003 sa k staznosti vyjadril predseda
krajského sudu, ktory uviedol: ,,Na zdklade vykonaného Setrenia Vam oznamujem, Ze
v dosledku odvolania povinného proti uzneseniu Okresného sudu v Banovciach nad
Bebravou zo dna 23. 6. 2000 pod ¢. k. E 45/99, napadla vec na Krajsky sud v Trencine dia
13. 10. 2000. Krajsky sud v Trencine uznesenim zo dna 29. 12. 2000 pod ¢. k. 5 Co 478/00-
89 napadnuté uznesenie sudu prvého stupna zrusil a vec vratil na dalSie konanie. Spis bol
odoslany prvostupnovému sudu dna 14. 1. 2001. Okresny sud v Banovciach nad Bebravou
opdtovne vo veci rozhodol, a to uznesenim zo dna 26. 6. 2001 pod sp. zn. E 45/99 tak, zZe
nariadil vykon rozhodnutia vypratanim povinného z bytu. Aj proti tomuto uzneseniu podal
povinny odvolanie, v dosledku coho bol spis predlozeny odvolaciemu sudu dna 30. 8. 2001.
Krajsky sud v Trencine o odvolani povinného rozhodol dna 31. 1. 2002 pod ¢. k. 5 Co
456/01-110 tak, ze napadnuté uznesenie sudu prvého stupna zrusil a vec mu vratil na dalsie
konanie. Po pisomnom vyhotoveni rozhodnutia, kde zdkonnej sudkyni bola predizend lehota
na pisomné vyhotovenie rozhodnutia, bol prvostupniovy spis zaslany na Okresny sud
v Banovciach nad Bebravou dna 2. 4. 2002.

Podla vyjadrenia zakonnej sudkyne Okresného sudu v Banovciach nad Bebravou je
predpoklad rozhodnutia veci v mesiaci maji 2003, pricom vsak sud nebol necinny, nakolko
vwkonaval a zabezpecoval iné dokazy vratane ohliadky, ako aj vypracovania znaleckého
posudku.

S poukazom na vysSie uvedené mnepovazujem staznost za dovodnu, nakolko na
Krajskom sude v Trencine nedosSlo k ziadnym prietahom v konani. Naopak, v oboch

(s

pripadoch doslo k pomerne rychlemu rozhodnutiu o opravnom prostriedku povinného. ‘

V prilohe podania sp. zn. Spr. 252/03 z 29. aprila 2003 predlozil krajsky sud
ustavnému sudu spisy tykajuce sa odvolacich konani v uvedenej pravnej veci sp. zn.

5Co0478/00 a5 Co 456/01.



Ustavny sud podla § 30 ods. 1 a 3 zakona o ustavnom sude nariadil vo veci ustne
pojednévanie, ktoré sa konalo 27. jina 2003 za ucasti pravneho zéastupcu st'azovatelky.
Predseda okresného sudu ani predseda krajského sudu sa na pojednavani nezucastnili aj

napriek riadne a v€as doru¢enému upovedomeniu o termine jeho konania.

Pravny zéastupca stazovatel'ky v mene svojej klientky na pojednavani okrem iného
uviedol, Ze exekucné konanie vedené na okresnom side a krajskom stde trvd v suhrne uz
viac ako Styri roky bez redlneho vymozenia splnenia povinnosti uloZzenej povinnému
pravoplatnym a vykonatelnym sidnym rozhodnutim. Okresnému sudu vycital, ze
v niektorych etapach konania robil procesné utkony vo vd¢Som Casovom rozpiti, a za
dostatocny ddévod takého postupu povazoval osobné prekazky na strane sudkyne.
V niektorych fazach podl'a neho nerobil okresny sid procesné tkony racionalne. Krajskému
sudu trvalo podla pravneho zéastupcu staZovatel'ky rozhodnutie o odvolani vzdy asi pol
roka. Poukazal na to, Ze v danom pripade ide o vec, v ktorej rychly a efektivny postup sudu
ma podstatne vacsi vyznam ako obvykle, pretoze sa dotyka rozvratenych vztahov v rodine,
ktoré negativne doliehaju na stazovatel’ku a jej deti. V danom kontexte sa podl'a neho sudy
Gasto zaoberali otazkou, & zabezpelena bytova nahrada spifia podmienky TI'udsky
dostojného byvania pre povinného, no nikto sa nezaoberal otazkou ddstojnosti podmienok
byvania stazovatel'ky ajej deti. V ramci zd6vodnenia vySky pozadovan¢ho finan¢ného
zadost'ucinenia poukazoval pravny zéastupca st'azovatel'ky na intenzitu nemajetkovej ujmy,
ktord jej bola spdsobena, ked okrem fyzickych utokov zo strany byvalého manzela
a neustalych konfliktov musi znéasat’ naklady na najomné a sluzby spojené s uzivanim bytu,
v ktorom v stcasnosti vSetci Ziju, pricom povinny sa na ich uhrade nijako nepodiela.
V dosledku toho v spojeni s ndkladmi, ktoré musela vynalozit' na zabezpecenie dvoch
bytovych nahrad, sa dostala do finan¢nych problémov a dostala vypoved’ z najmu bytu,
v ktorom byvaju. Dlhotrvajuca taziva situacia astres boli podla préavneho zastupcu
stazovatel’ky aj priCinou stazenia jej uplatnenia na trhu prace, ked musela opustit

atraktivnejSiu zarobkovu ¢innost’, ako je praca, ktoru v stiCasnosti vykonava.

Pravny zastupca stazovatel’ky podanim z 30. juna 2003 vy¢islil trovy pradvneho

zastipenia stazovatel’ky v konani pred ustavnym sidom na 63 851,70 Sk.



II.

Z obsahu st'aznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni c¢astnikov konania
a z obsahu na vec sa vzt'ahujucich sidnych spisov Ustavny sud zistil nasledovny priebeh

a stav posudzovanych konani:

StaZzovatel'ka sa ndvrhom na stidny vykon rozhodnutia 25. februara 1999 domahala
vypratania nehnutelnosti (bytu na Ulici P. vB. n. B.) na zdklade pravoplatného
a vykonatel'ného rozsudku Okresného stidu Topol€any ¢. k. 4 C 162/96-173 z 24. aprila
1998.

Okresny sud uznesenim €. k. E 45/99-15 z 31. m4ja 1999 nariadil podla § 340 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej a; ,,OSP“) vykon rozhodnutia vypratanim
predmetného bytu s dodatkom, Ze o uskuto¢neni vykonu rozhodnutia rozhodne dodatocne
az opravnena preukdze, Ze pre povinného je zabezpecena taka bytova ndhrada, ak4 je urena

vo vykondvanom rozsudku.

Dna 9. jina 1999 predlozila stazovatel’ka okresnému sidu najomnu zmluvu, ktorej
predmetom bol prenajom ,,bytu* na P. ul. v B. n. B. v prospech povinného, podpisant za

prenajimatela 7. juna 1999 spolo¢nost’ou B., s. r. 0., v B. n. B.

Povinny sa 21. juna 1999 bez predvolania dostavil na okresny sud. Bol oboznameny
s obsahom spisu, s najomnou zmluvou a sid ho poucil o povinnosti vyjadrit’ sa do 30 dni, ¢i
pontkanu bytovii ndhradu prijima. Povinny ziadal predvolat’ a vypocut opravnent

(stazovatel’ku v konani pred ustavnym stidom).
Okresny sud vykonal 23. jila 1999 ohliadku bytovej ndhrady (vzhl'adom na ndmietku

povinného, Ze obytna plocha v pontikanej bytovej nadhrade je mensia ako 12 m?) . V ten isty

deni sa bez predvolania dostavil povinny a vyziadal si kdpiu zapisnice o ohliadke.
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Stazovatel'ka predlozZila 29. oktobra 1999 okresnému sudu Cestné prehlasenie, Ze po
vykonani stavebnych uprav (posunom priecky) je bytova ndhrada pripravena na byvanie
s rozmermi obytnej miestnosti presahujucimi vymeru 12 m® V prilohe predlozila

okresnému sudu ndgjomnu zmluvu a evidencny list.

Pisomnym podanim doru¢enym okresnému sudu 6. decembra 1999 Zziadala

stazovatel’ka o vykonanie ohliadky bytovej nahrady.

Stazovatel’ka podala 9. marca 2000 predsedovi okresného stdu st'aznost’ na prietahy
v konani. Obdobnym podanim sa domdhala urychlenia konania aj u zdkonnej sudkyne.
Nasledujici den (10. marca 2000) stanovil okresny sud termin vysluchu spojeného

s ohliadkou bytovej nahrady.

Podanim dorucenym okresnému sudu 15. marca 2000 poziadala pravna zastupkyna
stazovatel’ky o odrocenie terminu vysluchu ,,z dovodu cerpania dovolenky*, navrhla jeho

stanovenie na koniec marca.
Podanim doruc¢enym okresnému sudu 12. aprila 2000 urgovala pravna zastupkyna
stazovatel’ky vytyCenie terminu vysluchu a ohliadky bytovej ndhrady. Okresny sud 3. maja

2000 stanovil uvedeny termin na 11. m4j 2000, ked’ sa ohliadka uskutocnila.

Okresny sud nariadil uskutoCnenie sudneho vykonu rozhodnutia uznesenim ¢. k.

E 45/99-68 z 23. jina 2000.
Povinny podal proti tomuto rozhodnutiu 7. jila 2000 odvolanie.
Vo veci konajuca sudkyna dala 18. septembra 2000 dorucit’ képiu odvolania

povinného pravnej zastupkyni stazovatel’ky a vyziadat' spis sp. zn. 4 C 162/96 od
Okresného sudu Topol'¢any.
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Stazovatel'ka sa k odvolaniu vyjadrila v podani doru¢enom okresnému stdu

29. septembra 2000.

Spis bol krajskému sudu predloZeny na rozhodnutie o odvolani 13. oktobra 2000.

Krajsky sud rozhodnutie sidu prvého stupiia uznesenim ¢. k. 5 Co 478/00-89
7 29. decembra 2000 zrusil. Rozhodnutie bolo okresnému sudu doru¢ené (spolu so spisom)

16. februara 2001.

Vo veci konajtca sudkyna ulozila 7. marca 2001 sudnej kancelarii vyzvat’ mesto B.
n. B., aby sa vyjadrilo, ¢i bytovli nahradu zabezpecenu st'azovatel'kou mozno povazovat’ za

nahradny byt.

Ziadané stanovisko bolo doru¢ené okresnému studu 27. marca 2001.

Podanim doru¢enym okresnému sudu 17. maja 2001 Ziadala staZzovatel’ka ozndmit’,

v akom S$tadiu sa konanie nachadza.

Okresny sud nariadil uznesenim ¢. k. E 45/99-98 z26. jana 2001 opédtovne

uskutoc¢nenie vykonu rozhodnutia.

Povinny sa proti rozhodnutiu 9. jala 2001 odvolal.

Zakonna sudkyna dala 18. jula 2001 dorucit’ kopiu odvolania pravnej zastupkyni
stazovatel’ky na vyjadrenie (v lehote 10 dni), ktor¢ bolo okresnému sidu dorucené

9. augusta 2001, a 27. augusta ulozila predlozit’ spis krajskému sudu.

Krajsky sud, ktorému bol spisovy materidl dorueny 30. augusta 2001, uznesenim
¢. k. 5 Co 456/01-110 z 31. januara 2002 opétovne zrusil rozhodnutie sudu prvého stupna.
Na zéklade ziadosti referujucej ¢lenky senatu z 28. februara 2002 rozhodla podpredsednicka

krajského sudu o prediZzeni lehoty na zaslanie pisomného vyhotovenia rozhodnutia
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ucastnikom konania (§ 158 ods. 3 OSP) do 25. marca 2003. Pokyn stidnej kancelarii na

zaslanie rovnopisu rozhodnutia okresnému sudu (spolu so spisom) bol dany 28. marca 2003.

Spis bol okresnému sudu vrateny 3. aprila 2002. Zakonna sudkyna ulozila 5. aprila

2002 dorucit’ rozhodnutie ucéastnikom konania.

Stazovatel'ka v prilohe listu doruceného okresnému stidu 30. aprila 2002 (v ktorom
ziadala o urychlené rozhodnutie) predlozila stanovisko stavebného tradu k povahe bytovej

nahrady, najomnu zmluvu pre povinného a vyjadrenie Mestského tradu v B. n. B.

Vyzvou z 5. jina 2002 Ziadal okresny sud prislusny stavebny urad o ozndmenie,
z kol’kych obytnych miestnosti pozostava bytovd nihrada zabezpefena stazovatelkou
v prospech povinného, pretoZze v nej malo dojst’ k stavebnym tpravam. Odpoved’ bola

okresnému sudu doruc¢ena 19. juna 2002.

Okresny sud ustanovil 1. augusta 2002 uznesenim €. k. E 45/99-129 vo veci sidneho
znalca. Povinny vzniesol v zdkonnej lehote 20. augusta 2002 namietky k osobe znalca.
Okresny sud uznesenim €. k. E 45/99-134 zo 17. oktobra 2002 vylucil znalca a ustanovil vo
veci znalca nového. Znalec podal znalecky posudok 25.novembra 2002. Uznesenim
z 5. decembra 2002 priznal sad znalcovi odmenu a ndhradu nékladov spojenych

s vypracovanim znaleckého posudku.

Stazovatel'ka predlozila 10. januara 2003 okresnému sudu navrh ndjomnej zmluvy
preukazujuci zabezpecenie d’alSej bytovej nahrady pre povinného, a to dvojizbového bytu
nachadzajiceho sa v B. n. B., v dome na ulici K. Okresny sud vykonal 16. januara ohliadku
uvedeného bytu a poucil povinného o moznosti podpisat’ nagjomnu zmluvu k niektorej
z dvoch bytovych nahrad zabezpecenych stazovatelkou s tym, Ze ak tak v lehote 30 dni

neurobi, strati ndrok na bytovl ndhradu.

Dna 30. mdja 2003 okresny std uznesenim sp. zn. E 45/99 nariadil uskuto¢nenie

vykonu rozhodnutia vypratanim povinného z bytu na Ulici P. v B. n. B.
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I1I.

Podl’a ustanovenia €l. 48 ods. 2 prvej vety Ustavy: ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec

(...) prerokovala bez zbyto¢nych prietahov (...).

Podl'a ustanovenia €l. 38 ods. 2 prvej vety listiny: ,,Kazdy ma pravo, aby jeho vec

bola prerokovana (...), bez zbyto¢nych prietahov (...).*

Podl’a ustanovenia €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru: ,,Kazdy mé pravo na to, aby jeho

zélezitost’ bola (...) v primeranej lehote prejednana (...) sidom (...).*

V suvislosti so svojou rozhodovacou €innost'ou uz ustavny sud vyslovil, ze pokial
ide o prdvo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sudom, je pod konanim,
v ktorom sa takdto vec prerokovava, potrebné rozumiet’ nielen konanie prvostupiiového
sudu, ale aj odvolacieho a dovolacieho sudu, d’alej konanie v spravnom studnictve, ako aj
konanie o vykon rozhodnutia vzhl'adom na skuto¢nost’, ze tstava nevynima takéto konanie,
v ktorom sa poskytuje sidna ochrana, z povinnosti sudov konat’ bez zbyto¢nych prietahov
(mutatis mutandis 1. US 70/98). Aj podla nazoru Eurdpskeho sudu pre Tudské prava
v Strasburgu by pravo na stdnu ochranu zostalo iluzérnym, keby vnatro§tatny pravny
poriadok umoznoval, aby kone¢né siidne rozhodnutie zostalo ,,neucinné* na skodu jednej zo
stran. Vykon rozsudku alebo rozhodnutia sudu treba povazovat' za integralnu stcast

procesu v zmysle ¢l. 6 dohovoru.

Otazku existencie zbyto¢nych prietahov v konani, a tym aj porusSenia zikladného
prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy skima ustavny sid vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
pripadu 1. podl'a pravnej a faktickej zloZitosti veci, 2. podla spravania ucastnika konania
a 3. podla sposobu, akym v konani postupoval sid (napr. II. US 74/97, 1. US 70/98). Tieto
tri kritéria zohladnuje pri namietanom poruSeni prava na prerokovanie veci sudom
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru aj Eurdpsky sud pre ludské prava

v Strasburgu (I11. US 111/02, II1. US 29/03).
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1. Predmetom konania vedené¢ho na okresnom sude pod sp. zn. E 45/99 je stidny

vykon rozhodnutia vypratanim bytu, za ktory treba zabezpecit’ ndhradny byt.

Predmetnli vec nemoZno povaZovat’ za skutkovo alebo pravne zloZzit, rovnako ako
odvolacie konania vedené na krajskom sude pod sp. zn. 5 Co 478/00 a5 Co 456/00,
predmetom ktorych bolo preskimanie rozhodnuti okresného sudu z hl'adiska
posudenia adekvatnosti staZzovatel'kou zabezpefenej bytove] nahrady pre povinného
s ohladom na vykonatelny rozsudok Okresného sidu Topolcany ¢. k. 4 C 162/96-173
z 24. aprila 1998.

Podl'a ustanovenia § 340 ods. 2 OSP: ,,Ak rozhodnutie, ktorého vykon sa navrhuje,
uklada, aby povinny vypratal byt, za ktory treba zabezpecit' ¢i uz ndhradny byt alebo
nahradné ubytovanie, sud sice nariadi vykon rozhodnutia, ale s dodatkom, Ze o uskuto¢neni
vykonu rozhodnutia rozhodne dodato¢ne. Uskuto¢nenie vykonu rozhodnutia nariadi, az
opravneny sudu preukdze, ze pre povinného je zabezpefend takd bytova nahrada, aka je

uréend vo vykonavanom rozsudku.*

Podl'a sucasnej platnej pravnej upravy zabezpecenie bytovej ndhrady preukazuje
opravneny. Na nom spociva dokazn¢ bremeno preukdzat’, Ze vo vykonateI'nom rozhodnuti
priznana bytova ndhrada je povinnému k dispozicii. Procesna aktivita opravneného v tomto
smere, ako aj spdsob, akym sa s pripadnymi ndmietkami povinného proti ponuknutej
bytove] nahrade vysporiada sid, mézu vyraznym sposobom ovplyvnit’ plynulost’ a celkovu
dobu tohto typu vykonavacieho konania. Pri postideni staznosti z hl'adiska d’alSich dvoch
kritérii aplikovanych tstavnym sudom v pripadoch tykajucich sa zbytoénych prietahov
v konani preto Ustavny sud prihliadal aj na tieto aspekty spravania staZovatel'ky ako

ucastnicky konania a na spdsob, akym v konani postupovali oba sudy.

2. Spravanie stazovatelky ako ucastnicky konania hodnoti ustavny sud ako
suc¢innostné a aktivne. Napriek uvedenému zo skutkovych okolnosti tykajicich sa priebehu
posudzovaného konania (sp. zn. E 45/99), vyplyvajicich z obsahu na vec sa vztahujuceho

sudneho spisu je zrejmé, e k celkovej dizke konania na okresnom sude v podstatnej miere
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prispel aj postup samotnej stazovatel’ky, pretoze fiou zabezpeéena bytova nahrada nespinala
povodne kritérid stanovené vtedy platnymi pravnymi predpismi pre byt (§ 42 ods. 4 pism. a)
vyhlaSky Federdlneho ministerstva pre technicky a investiény rozvoj €. 83/1976 Zb.
o v§eobecnych technickych poziadavkach na vystavbu v zneni neskorSich predpisov) a jej
prisposobenie tymto kritériam si vyziadalo stavebné upravy realizované stazovatel'kou az
v priebehu konania. Aj po vykonani stavebnych uprav boli stavebno-technické parametre
ponukanej bytovej nahrady, ako aj podmienky jej ndjmu zo strany prenajimatel’a pri¢inou
vzniku otazky jej primeranosti (vzhladom na vykonateny rozsudok Okresného sudu

Topol'¢any €. k. 4 C 162/96-173 z 24. aprila 1998), ktora bolo potrebné v konani riesit’.

3. Dalsim kritériom, ktoré Gstavny std pri posudzovani staznosti stazovatelky
aplikoval, bol postup okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. E 45/99 a postup
krajského sudu v odvolacich konaniach v uvedenej veci vedenych pod sp. zn. 5 Co 478/00

a5 Co 456/00.

Okresny sud bol v konani sp. zn. E 45/99 ne¢inny v obdobi od 23. jala 1999, t. j. od
vykonania prvej ohliadky bytovej ndhrady, do 10. marca 2000, ked zdkonna sudkyna
stanovila termin vysluchu spojen¢ho s d’alSou ohliadkou bytovej nédhrady (viac ako sedem

mesiacov).

Po zruSeni uznesenia o nariadeni uskuto¢nenia sidneho vykonu rozhodnutia &. k.
E 45/99-68 z23. jana 2000 krajskym sidom a vrateni veci na d’alSie konanie realizoval
okresny sud v obdobi od 16. februdra 2001 do 26. juna 2001, ked’ vo veci opétovne
rozhodol, iba jeden procesny ukon - vyziadanie stanoviska mesta B. n. B. k otdzke, ¢i
stazovatel’kou pontkant bytovi nahradu mozno povazovat za nahradny byt. Okresny sud
pritom neprihliadol v plnom rozsahu na pravny néazor krajského sudu vyjadreny
v rozhodnuti o odvolani €. k. 5 Co 478/00-89 z 29. decembra 2000, v dosledku ¢oho bolo aj
jeho dalSie rozhodnutie €. k. E 43/99-98 z 26. juna 2001 krajskym stidom na zaklade
odvolania povinného opétovne zrusené. Po vrateni veci na d’alSie konanie (3. aprila 2002)

zabezpecoval v priebehu jina 2002 okresny sud duplicitne dokaz, ktory mu st'azovatelka
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predlozila 30. aprila 2002. V konani efektivne pokracoval az 1. augusta 2002, ked’ ustanovil

vo veci sudneho znalca.

Zmyslom ustavnych garancii na prerokovanie veci sidom bez zbytocnych prietahov
je zabezpelit' v pripade konania o vykon rozhodnutia a v pripade exeku¢ného konania
rychlu a efektivnu realizaciu prav ucastnika konania, ktoré mu boli priznané pravoplatnym a
vykonatelnym rozhodnutim. PoZiadavku na rychly a efektivny postup stidu v takomto type
konania je preto vzh'adom na jeho charakter a ticel potrebné posudzovat’ eSte doraznejsSie

ako v konani ,,0 prave samom®, ktoré mu predchadzalo.

Ustavny std preto postup okresného stdu v konani sp. zn. E 45/99 vzhladom na
vysSie uvedené zistenia nemohol povazovat za stiladny so zakladnym pravom stazovatel'ky
na prerokovanie jej veci bez zbytocnych prietahov zaru¢enym v ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 38
ods. 2 listiny a celkova dobu prerokovania uvedenej veci pred okresnym stidom (viac ako tri

roky) za primerant v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nélezu).

Pokial’ ide o postup krajského stdu, ustavny sud nezistil také zdvazné skutocnosti,
ktoré¢ by odovodiovali zaver o poruseni stazovatel'kou oznafenych prav v konaniach

vedenych pod sp. zn. 5 Co 478/00 a 5 Co 456/00 (bod 2 vyroku nalezu).

Podla ¢l. 127 ods. 2 (druhej vety) tstavy ak porusenie prav alebo slobdd vzniklo
ne¢innost'ou, ustavny sid mdze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo

veci konal.
Stazovatel'ka sa v staznosti domahala, aby ustavny sud na zaklade ¢l. 127 ods. 2
ustavy prikazal ,, Okresnému sudu v Banovciach nad Bebravou a Krajskému sudu

v Trencine konat vo veci “.

Pretoze ustavny sud zistil, Ze v dosledku nesustredeného postupu a necinnosti

okresného sudu doslo k poruseniu prav stazovatel’ky, prikazal okresnému stidu, aby vo veci
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konal bez zbytocnych prietahov v zaujme nastolenia realnej pravnej istoty stazovatelky

(bod 3 vyroku nalezu).

Vo vztahu ku krajskému sudu tGstavny sud st'aznosti v tejto ¢asti nevyhovel, pretoze
vyrok podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy prikazujici, aby ten kto porusil zakladné prava
stazovatel’ky necinnostou, vo veci konal, je podmieneny vyhovenim staznosti vo veci
samej, teda vyslovenim, Ze doSlo k namietanému porusSeniu oznacené¢ho zakladného prava
alebo slobody, pricom ustavny sud poruSenie zékladnych prav stazovatel'ky zo strany

krajského stidu nezistil a v tejto Casti staznosti nevyhovel (bod 7 vyroku néalezu).

Stazovatel'’ka vo svojej staznosti Ziadala aj o priznanie finan¢ného zadostucinenia vo
vyske 380 000 Sk poukazujiic na utrapy spdsobené jej osobne, ako aj jej detom v dosledku

neprimeranej doby prerokovavania predmetnej veci.

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla ustanovenia § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha
primeraného finan¢ného zadost'uCinenia, musi uviest' rozsah, ktory pozaduje, a z akych

dovodov sa ho domaha.

Podl'a ustanovenia § 56 ods. 4 zikona o ustavnom side ma primerané financné

zadostucinenie povahu nahrady nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch.

Stcastou zadost'u€inenia stazovatel’ky je aj samotné deklarovanie porusenia jej prav.
Pretoze vSak porusenie zdkladnych prav stazovatel’ky, ktoré ustavny sud zistil, nemozno
napravit’ obnovenim stavu pred ich poruSenim a vyrok ustavného sudu deklarujici toto
porusenie nemozno vzhl'adom na okolnosti pripadu povazovat za dostato¢ni a Gcinnu
napravu, priznal Gstavny sud stazovatel’ke primerané finan¢né zadostucinenie (bod 4

vyroku nalezu).
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Pri ur€eni vysky primeraného finanéného zadost'ucinenia ustavny sud vychadzal zo
zéasad spravodlivosti, z ktorych vychadza Eurdpsky sud pre l'udské prava, ked priznava
spravodlivé finan¢né zadostuinenie podla ¢l. 41 dohovoru so zretelom na konkrétne
okolnosti pripadu. Sucasne sa pritom riadil uvahou, ze cielom primeran¢ho financného
zadostuCinenia je zmiernenie nemajetkovej ujmy, nie pripadnd ndhrada Skody

(I. US 58/02).

Ustavny std povazoval v posudzovanom pripade za primerané priznat’ sumu 30 000
Sk. Pri posudeni zdvaznosti nemajetkovej ujmy stazovatel’ky, a tym aj vySky primeraného
finan¢ného zadost'ué¢inenia prihliadal ustavny sid okrem dizky zbytoénych prietahov (spolu
cca pitnast mesiacov) aj na dalSie konkrétne okolnosti posudzovaného pripadu,
predovsetkym na predmet sporu a jeho zavaznost’ pre stazovatelku a jej maloleté deti na
jednej strane, ako aj na skuto¢nost, e v danom pripade bola diZka konania vyraznym
sposobom ovplyvnend aj stazovatel’kinym postupom pri zabezpeCovani bytovej nahrady
povinnému. Podl'a ndzoru Gstavného stidu nemozno pritom rozsah a intenzitu nemajetkove;
ujmy, ktord bola stazovatel’ke spdsobend zbytocnymi prietahmi v posudzovanom konani,
stotoznit’” s celkovou intenzitou tiesnivej socidlnej situacie stazovatelky a jej rodiny
vyplyvajicej z narusenych rodinnych pomerov, pretoze tato ma hlbSie priCiny (rozvrat
rodinnych vztahov, rozvod), za ktoré okresny sud nenesie zodpovednost. Okresny sud
pritom k tiesnivej socialnej situdcii stazovatel’ky a jej rodiny (pokial ide o podmienky
byvania a moZnosti zabezpeCit bytovil ndhradu povinnému) prihliadal pri posudeni
primeranosti zabezpecCenych bytovych nahrad, ako to vyplyva aj zjeho rozhodnuti

z 23. juna 2000, 26. juna 2001 a z 30. maja 2003.

Pravny zastupca stazovatel’ky uplatnil trovy pravneho zastupenia podla vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z. o odmendach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 163/2002 Z. z.) za
Sest’ Ukonov pravnej sluzby vykonanych v roku 2003 (prevzatie a priprava zastlpenia
vratane prvej porady s klientom zo 7. februadra 2003, d’alSia porada s klientom zo
14. februara 2003, pisomné podanie na ustavny sud z 20. februara 2003, d’alSia porada

s klientom z 19. juna 2003, pisomné podanie na ustavny sud z 24. jana 2003, ucast’ na
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verejnom Ustnom pojedndvani 27. juna 2003) a Sestkrat hodnotu pausilnej nahrady
vo vySke 128 Sk, ako ajndhradu cestovnych ndkladov spojenych s ucastou na Ustnom

pojednavani v sume 3 839,70 Sk a ndhradu za stratu ¢asu v sume 8 544 Sk, spolu v sume

63 851,70 Sk.

Pri vypocte trov pravneho zastlipenia stazovatela tustavny sud vychadzal
z ustanoveni § 1 ods. 3, § 13 ods. 8 prvej vety, § 16 ods. 1 pism. a), b), c) a d) a ods. 4, § 18
pism. a) ab), § 22 a § 25 vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z. s tym, ze predmet konania podl'a
Cl. 127 ustavy pred ustavnym sudom, ktorym st zakladné prava a slobody, porusenie
ktorych stazovatel’ namieta, v zasade nie je oceniteny peniazmi. Ustavny sid akceptoval
v stvislosti s t€elnym poskytovanim pravnej pomoci stazovatel'ke v danej veci vSetkych
Sest’ ukonov pravnej sluzby. Pokial’ vSak ide o odmenu za kazdy zuvedenych tkonov,
povazoval za odovodnen¢ vychddzat zo zékladnej sadzby tarifnej odmeny v zmysle § 13
ods. 8 vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z. Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej
sluzby uskutoneny v obdobi od 1. januara 2003 v konani pred ustavnym sudom
predstavuje 4 270 Sk (zdkladom pre vypocet je priemerna mesacnad mzda zamestnanca
hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku 2002 vo vyske 12 811 Sk) a hodnota
rezijného pausalu 128 Sk.

Za Sest’ ukonov pravnej sluzby vykonanych v roku 2003 patri pravnemu zastupcovi
stazovatel’ky odmena v sume 25 620 Sk podla § 22 ods. 2 vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z.
(s prihliadnutim na zaokrthlenie podla § 25 vyhlaSky ¢. 163/2002 Z. z.), ako aj nidhrada
cestovnych vydavkov v sume 3 839,70 Sk a ndhrada za stratu Casu (za Cas straveny cestou
na pojednavanie z Prievidze do Kosic a spat, t. j. 2 x 4 h, teda 16 polhodin po 534 Sk)
vsume 8 544 Sk a Sestkrat hodnota pausilnej nihrady hotovych vydavkov vo vyske
128 Sk. Trovy pravneho zastipenia stazovatelky predstavuju preto celkom sumu

38 771,70 Sk.

Ked'Ze ustavny sud po splneni podmienok ustanovil stazovatel’ke pravneho zastupcu

na zastupovanie v konani pred Ustavnym stidom, uloZzil Kancelarii ustavného stidu uhradit’
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ustanovenému pravnemu zastupcovi trovy pravneho zastipenia vo vyske 38 771,70 Sk (bod

5 vyroku nélezu).

Podl'a ustanovenia § 31a zdkona o Gstavnom stde sa na konanie pred ustavnym
sudom pouziju primerane ustanovenia Obcianskeho sidneho poriadku. Podl'a § 148 ods. 1
OSP s§tat ma podla vysledkov konania proti ucastnikom pravo na ndhradu trov konania,
ktoré platil, pokial' unich nie st predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov.
Vzhl'adom na uvedené ustavny sud zaroven ulozil okresnému stidu povinnost’ uhradit’ Statu
trovy pradvneho zastlipenia na ucet ustavného sudu do 15 dni od prévoplatnosti tohto

rozhodnutia (bod 6 vyroku néalezu).

Z vysSie uvedenych dovodov ustavny sid rozhodol tak, ako to je uvedené vo

vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. septembra 2003
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