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Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. jina 2012
predbezne prerokoval staznost Ing. A. B. B., D., zastupeného advokatom JUDr. J. P., C.,
pre namietané porusSenie jeho zikladného priva na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Okresného sadu Dolny Kubin
. k. 10 C/47/2010-227 z3. oktobra 2011 arozsudkom Krajského stdu v Ziline
. k.5 Co/455/2011-252 z 20. februara 2012 a takto

<

(@13

rozhodol:
Staznost’ Ing. A.B.B. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sad*) bola 27. aprila 2012
faxom a 2. méja 2012 poStou dorucena st'aznost’ Ing. A. B. B., D. (dalej len ,,staZovatel™),
zastupeného advokatom JUDr. J. P., C., pre namietané porusenie jeho zakladného prava
na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava“)
rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin (d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k. 10 C/47/2010-227



z 3. oktobra 2011 arozsudkom Krajského sidu v Ziline (dalej len ,krajsky sud“) &. k.
5 Co/455/2011-252 z 20. februara 2012.

Zo staznosti a z priloh k nej pripojenych vyplyva, Ze na zdklade navrhu V. G. —
zamestnankyne stazovatela (d’alej len ,,navrhovatelka®) — okresny sud c¢iastoénym
rozsudkom ¢. k. 10 C/47/2010-227 z 3. oktobra 2011 wurcil, ze okamzité skoncenie
pracovného pomeru z 19. aprila 2010 dané staZovatelom (odporcom) navrhovatelke je

neplatné.

V oddvodneni svojho rozhodnutia okresny sid okrem in¢ho uviedol, Ze 30. m4ja
2008 navrhovatel’ka so stazovatel'om uzavreli pracovni zmluvu, v ktorej bolo dohodnuté,
ze navrhovatel’ka nastipi do prace 2. jina 2008 ako ,,predajca Znackovej predajne O.,
v D.“ stym, Ze miestom vykonu prace budu priestory firmy, pripadne mimo v pripade
zabezpelovania stvisiacich sluzieb. Po neprediZzeni obchodného zastipenia spolo¢nostou
0., a. s., stazovatel'ovi k 27. marcu 2010, ktoré stazovatel’ oznamil zamestnancom, vsetci
zamestnanci okrem navrhovatelky poZiadali o ukonenie pracovného pomeru dohodou
k 31. marcu 2010. Stazovatel 1. aprila 2010 zacal rekonStrukciu uvedenej predajne
spoivajucu vo vymene podlah a nabytku (rekonstrukcia prebiehala len v predajni, nie
v kancelarii predajne). Dia 1. aprila 2010 navrhovatel'’ka napisala odporcovi SMS, Ze sa
nema ako dostat’ do prace, pretoze predajia je zrusena. Nasledujuce dni — 2. az 5. april 2010
pripadali na velkono¢né sviatky. Po e-mailovej komunikécii s pravnou zastupkyiiou
navrhovatel’ky stazovatel’ 6. aprila 2010 napisal navrhovatel’ke SMS, aby 7. aprila 2010
nastupila do prace, ¢o navrhovatel’ka aj urobila a v tento defi odpracovala osem hodin. Diia
8. aprila 2010 pravna zéstupkyna navrhovatel’ky napisala stazovatelovi list, v ktorom mu
oznamila, Ze 7. aprila 2010 navrhovatelka vykonavala U¢tovni agendu, ktord dovtedy
nebola v naplni jej prace, a zdroven mu oznamila, ze 8. aprila 2010 bola navrhovatel'ka
v praci od 8.30 h do 10.53 h, avSak nebolo jej umoznené plnit’ si svoje pracovné povinnosti,
pretoZze pracu podla pracovnej zmluvy jej nikto nepridelil. V uvedenom liste tieZ oznamila,
ze navrhovatel’ka nesthlasi s pridelovanim prace iného druhu, ako bolo dohodnuté
v pracovnej zmluve. Listom zo 14. aprila 2010 stazovatel’ navrhovatel'ku upozornil, Ze

nedodrZanie povinnosti nachadzat sa po€as pracovnej doby na pracovisku v Case trvania



zékladného pracovného Casu povazuje za porusSenie pracovne] discipliny a ze v pripade
opakovaného porusSenia pracovnej discipliny s iou mdze rozviazat pracovny pomer podla
§ 63 ods. 1 pism. e) zdkona €. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,Zékonnik prace*). Nasledne stazovatel' listom z 19. aprila 2010 podla § 68
ods. 1 pism. b) Zakonnika prace okamzite skoncCil pracovny pomer s navrhovatel'kou
zdovodu zévazného poruSenia pracovnej discipliny ,,spocivajuceho v opakovanom
nedostaveni sa do prdce v rozmedzi od 01. 04. 2010 do 06. 04. 2010 a od 08. 04. 2010
do 19. 04. 2010*; tento list navrhovatel’ka prevzala 23. aprila 2010.

Z odovodnenia tohto rozsudku d’alej vyplyva, Ze okresny sud skumal vecnu
dévodnost’ podanej Zaloby a to, ¢i okamzité skoncenie pracovného pomeru je platné alebo
nie, pri¢om uviedol:

«Dovodom okamzitého skoncenia pracovného pomeru bolo zavaziné porusenie
pracovnej discipliny spocivajuce v opakovanom nedostaveni sa do prdce. Neospravedlnend
nepritomnost v praci (absencia), naviac opakovanda je vo vseobecnosti akceptovand ako
zdavazné poruSenie pracovnej discipliny. Za poruSenie pracovnej discipliny sa vsak
nepovazuje to, ak sa zamestnanec, ktorému zamestnavatel neprideloval prdacu podla
pracovnej zmluvy nedostavil do zamestnania a po dobu trvania tejto prekazky v praci
na strane zamestnavatela sa na pracovisku nezdrziaval (porovnaj napr. pravny nazor
vysloveny v rozsudku NS SR sp. zn. 1 Cdo 217/2005 uverejneny ¢. 7/2007 Zo sudnej praxe).
V' prejedndavanej veci bolo potom potrebné ako rozhodujucu otazku posudit, ci
navrhovatelkine nedostavenie sa do prdce je zavazinym porusenim pracovnej discipliny
alebo nie...

V prejednavanej veci sud dospel k zaveru, ze odporca pocnuc dnom 01. 04. 2010
neprideloval navrhovatelke prdacu podla pracovnej zmluvy. Ako vyplyva z pracovnej zmluvy
ako druh prace bolo uvedené, zZe ide o predajcu Znackovej predajne O. BliZsi opis tohto
druhu prdce, resp. pracovnych cinnosti pod tento pojem spadajucich pracovna zmluva
neobsahuje. Pojem predajca znackovej predajne je vsak vymedzeny v Prilohe ¢. 11 zmluvy
0 obchodnom zastupeni uzavretej medzi odporcom a spolocnostou O., a. s. oznacenej ako
Skolenia pre predajcov znackovych predajni spolocnosti O. (¢. 1. 153 spisu), z ktorého

vymedzenia mozno nepochybne vychadzat, kedZe odporca uvedeny pojem v pracovnej



zmluve nepouzil ndhodne, ale v nadviznosti na vykon obchodného zastupenia pre
spolocnost’ O., a. s. podla zmluvy, ktorej priloha ¢. 11 je jej sucastou. Podla ¢l. 1 ods. 2
uvedenej prilohy ¢. 11 pod pojmom ,predajca znackovej predajne* sa rozumie
zamestnanec obchodného zastupcu v trvalom pracovnom pomere s miestom vykonu prace v
jeho znackovej maloobchodnej predajni O., a. s. zabezpecujuci v nej u obchodného
zastupcu vykon obchodného zastupenia spolocnosti O., a. s. a v jeho ramci predovsetkym
predaj jej platenych verejnych mobilnych telefonnych a dalsich druhov verejnych sluzieb v
oblasti elektronickej komunikdcie a dalsich obchodnych produktov GSM z jej majetku.

V' konani pritom nebolo sporné, Ze po 27. 03. 2010 odporca uz nevykonaval
obchodné zastupenie spolocnosti O., a. s. Po uvedenom datume tak navrhovatelka nemohla
vwkonavat' pracu podla pracovnej zmluvy, pretoze nemohla predavat verejné mobilné
telefonne a dalsie verejné sluzby spolocnosti O., a. s., kedZe tento predaj bol viazany
na existenciu obchodného zastupenia.

Odporca poukazoval na to, Ze aj po ukonceni obchodného zastupenia zo strany
spolocnosti O., a. s. priestory znackovej predajne chcel aj nadalej pouzivat na predaj, a to
aj na predaj mobilnych telefonov a predplatenych kariet mobilnych operdtorov
a navrhovatelka tak mohla u neho nadalej ostat pracovat ako predajca. Aj keby sa sud
stotoznil s pravnym ndazorom odporcu, Ze medzi druhom prace , predajca” a ,,predajca
znackovej predajne O.“ niet vyznamného rozdielu (s ¢im sa vSak sud nestotoZnuje
s ohladom na to, zZe pracovna ndplin tychto prac nie je pribuznd, ked predajca nemoze
predavat’ vsetky verejné mobilné telefonne a dalSie verejné sluzby spolocnosti O.), je
nesporné, ze po ukonceni obchodného zastupenia, resp. od 01. 04. 2010 pracu ,,predajcu
pre navrhovatelku nemal. Od 01. 04. 2010 prebiehala v predajni rekonstrukcia a podla
vyjadrenia odporcu cinnost predajne bola obnovend prvy alebo druhy junovy tyzden (¢. L.
92 spisu). Od 01. 04. 2010 odporca navrhovatelke nemohol pridelovat’ pracu v sulade
s dohodnutym druhom prace, pretoze vykon obchodného zastupenia mu zanikol. Dna 01.
04. 2010 sa navrhovatelka ani na miesto vykonu prace nedostala, pretoze predajna bola
zavreta a odporca uviedol, Ze ju cakal v kanceldrii na T ulici, hoci sa na tom
s navrhovatelkou nedohodol (¢. I. 76 p. v. spisu). Takisto odporca nemohol navrhovatelke
pridelovat pracu predajcu, pretoze rekonstrukcia zacala 01. 04. 2010 a trvala viac ako dva

mesiace. Odporca poukazoval na to, Ze dna 07. 04. 2010 navrhovatela robila pracu



spadajucu pod jej druh prace, a to tvorbu cennika mobilnych telefonov a kontrolu
pokladnicnej knihy predajne. Odhliadnuc od zakladnej skutocnosti, a to, Ze prdaca predajcu
spociva v predaji, ktory sa moze uskutocnovat' len ak predajna funguje aj navonok, t. j.
vo vztahu k zdkaznikom, v konani nebolo preukdazané, Ze pracovné ulohy, najmd kontrola
pokladnicnych knih spadala do druhu prdace navrhovatelky. Spolahlivy zaver, Ze tieto
cinnosti spadali pod pojem ,,vedenie predpisanej evidencie uvedeny medzi zdvizkami
navrhovatelky ako zamestnanca v ¢. l. 8 pracovnej zmluvy, bez dalSieho preukazania,
¢o konkrétne pod tento pojem je mozné zahrnut, prijat’ nemozno.

Zhrnuc doteraz uvedené, podla nazoru sudu, po ukonceni obchodného zastupenia
spolocnostou O., a. s. a pocas nadvdzujucej rekonstrukcie predajne, navrhovatelka
nemohla vykonavat pracu podla pracovnej zmluvy, a to z dovodu existencie pricin (prestoj)
na strane odporcu ako zamestnavatela (§ 142 ods. 1 Zakonnika prace). Za takejto situdcie,
pokial’ sa odporca s navrhovatelkou nedohodli na zmene druhu prace podla ust. § 54
Zakonnika prace, odporca mal po dobu prestoja navrhovatelke poskytnut nahradu mzdy.
Odporca v tejto suvislosti poukazoval na to, Ze navrhovatelka dna 07. 04. 2010 mala
pridelenu pracu vykonavat' ochotne. Navrhovatelka uviedla, Ze pridelenu prdacu vykondvala
preto, ze nechcela byt neslusna a robit’ probléemy (¢. . 60 spisu). Odhliadnuc od rozpornej
interpretdcie sprdavania sa navrhovatelky zo strany ucastnikov konania, faktom je, Ze
navrhovatelka listom zo dna 08. 04. 2010 odporcovi pisomne oznamila, Ze nesuhlasi
s pridelovanim prace iného druhu, ako bolo dohodnuté v pracovnej zmluve zo dna 02. 06.
2008 (¢. I. 54 spisu).

Na zdklade doposial uvedeného sud dospel k zdveru o neplatnosti okamzitého
skoncenia pracovného pomeru, pretozZe navrhovatelka sa nemohla dopustit zavazného
porusenia pracovnej discipliny, ak sa nedostavila do zamestnania a nezdrZiavala sa na

pracovisku z dovodu, ze jej odporca neprideloval pracu podla pracovnej zmluvy.»

Proti tomuto rozsudku okresného sudu podal stazovatel odvolanie, v ktorom
«namietal, zZe skutkové zistenie sudu o nepridelovani druhu prace podla pracovnej zmluvy
je nespreskumatelné. Na zaklade akéeho vyhodnotenia pracovnej zmluvy dospel k zaveru, Ze
druh prace je , predajca Znackovej predajne O.“ a nie , predajca*. Ako sud vylozil

pracovnu zmluvu v Ccasti ,,predajca Znackovej predajne O., v D.“. Preco nepovazoval



za podstatnu namietku stazovatela, zZe druh prace je ,,predajca“ a ,,Znackovej predajne O.,
vD.” oznacuje miesto vykonu prace. Stazovatel namietal, Ze rozhodnutie je
nepreskumatelné v zodpovedani podstatnej otazky sporu, ktord sa tyka rozdielneho vykladu
ucastnikov pokial ide o druh prace a vobec nie je zrejmé, ako v tomto sud pracovnu zmluvu
wlozil. Stazovatel’ uviedol argumenty, preco za dohodnuty druh prdce v pracovnej zmluve
povazuje pracovnu cinnost predajcu a nie predajcu Znackovej predajne O., ako uviedol
sud. Dalej namietal, Ze sud namiesto vykladu pracovnej zmluvy pokial ide o druh prdce
pouZzil pojem, ktory mal stazovatel’ dohodnuty so spolocnostou O. v inom pravnom vztahu.
Tym sud v rozpore s ustilenymi prdavnymi ndazormi sudnej praxe nedovodné extenzivne
rozsiril vyklad pracovnej zmluvy spésobom, ktory prekracuje volu, ktoru ucastnici prejavili
v pracovnej zmluve, lebo navrhovatelka nepoznala obsah zmluvy stazovatela
s O. a nemohla sa preto ani dohodnut, Ze takymto sposobom bude dohodnuty druh prace.
Namietal aj nesprdavnost nazoru sudu, Ze navrhovatelka nemohla vykonavat pracu podla
pracovnej zmluvy, pretoze nemohla predavat verejné mobilné telefonne a dalsie verejné
sluzby O., a. s., lebo takyto druh prdce nie je uvedeny v pracovnej zmluve. Sud nedévodne
stotoznil obchodné zastupenie stazovatela, ktoré vykonaval pre O. s pracovnou cinnostou
navrhovatelky, lebo ide o nespravny vyklad pracovnej zmluvy, ktora neupravuje obchodné
zastupenie stazovatela s O. Tiez namietal, ze sud nespravne uviedol, ze nebolo preukdzane,
Ze kontrola pokladnicnych knih spadala do druhu prace navrhovatelky, lebo to vyplyvalo
z jej povinnosti predajcu a pracovnych cinnosti pri hmotnej zodpovednosti za zverené
hodnoty, ktoru mala navrhovatelka dohodnutu v pracovnej zmluve. Stazovatel’ predlozil
pisomné dokazy, z ktorych vyplyva, Ze navrhovatelke pridelil vykonanie kontroly
pokladnicnych knih a Ze mala v pracovnej zmluve uzavretu dohodu o hmotnej
zodpovednosti. Namietal nepreskumatelnost’ rozsudku, preco sud nepovazoval kontrolu
pokladnicnych knih a vedenie predpisanej evidencie za pracovné Ccinnosti, ktoré md

povinnost vykonavat zamestnanec, ktory ma uzavretu dohodu o hmotnej zodpovednosti...»

Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 5 Co/455/2011-252 z 20. februara 2012 ciastocny
rozsudok okresného sudu potvrdil podla § 219 ods. 1 a 2 Obcianskeho sudneho poriadku
(d’alej len ,,OSP*).



Stazovatel’ v staznosti namietal, zZe krajsky std si pri aplikovani uvedenej pravnej
normy nesplnil povinnost konformnym a presved¢ivym spdsobom sa vysporiadat’
s odvolanim stazovatela, resp. Ze ziadnym spdsobom nereagoval na ndamietky
a argumentaciu st'aZzovatel'a. Namietky, ktoré uviedol v odvolani a ktorych podstatu uvadza
aj v staznosti, sa tykaja podstatnych, rozhodujtcich otazok sporu. Ak nielen okresny sud,
ale ani krajsky sid na namietky stazovatela uvedené¢ v odvolani neodpovedal, tak
stazovatel'ovi neposkytol siidnu ochranu a jeho rozhodnutie nespiia poziadavky na riadne
odovodnenie sudneho rozhodnutia. Podl'a nézoru stazovatela sidne konanie nebolo voci
nemu spravodlivé. Uvedenym postupom a rozhodnutiami okresného sudu a krajského sudu
bolo porusené jeho zakladné prdvo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a pravo
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*).

V petite staznosti stazovatel’ Ziadal, aby Gstavny sud v naleze vyslovil, ze rozsudkom
okresného sudu ¢. k. 10 C/47/2010-227 z 3. oktédbra 2011 a rozsudkom krajského sudu
¢. k. 5 Co/455/2011-252 z 20. februara 2012 bolo porusen¢ jeho zakladné pravo podla Cl. 46
ods. 1 tstavy, aby napadnuté rozhodnutia v§eobecnych sidov zrusil a vec im vratil na nové
konanie a aby stazovatel'ovi priznal nahradu trov pravneho zastapenia v sume 323,50 €.
Stazovatel’ zaroven poziadal o odklad vykonatelnosti napadnutych rozhodnuti vS§eobecnych

sudov.

II.

Podl’a €l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podl'a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel v staznosti namietal porusenie svojho zdkladného prava na stdnu
ochranu zarucené¢ho ¢l. 46 ods. 1 ustavy (Ciastoénym) rozsudkom okresného sudu
¢. k. 10 C/47/2010-227 z 3. oktobra 2011 [ktorym tento urcil, Ze okamzité¢ skoncenie
pracovného pomeru dané stazovatelom navrhovatelke z dovodu zévazného poruSenia
pracovne] discipliny podla § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace , spocivajuceho
v opakovanom nedostaveni sa do prace v obdobi od 01. 04. 2010 do 06. 04. 2010
aod08.04. 2010 do 19. 04. 2010“, je neplatné] arozsudkom krajského sidu ¢. k.
5 Co/455/2011-252 z 20. februara 2012 (ktory rozsudok okresné¢ho stidu podla § 219 ods. 1
a2 OSP potvrdil). Stazovatel' povazuje pravne zavery okresného sudu a krajského sudu
za nespravne a nepreskimatel'né. Zaroven tvrdi, Ze vSeobecné sidy sa nevysporiadali s jeho
namietkami, ktoré povazuje za podstatné pre rozhodnutie vo veci. Ani krajsky sid vobec
nereagoval na jeho odvolacie namietky, a z tohto dévodu jeho rozhodnutie nie je riadne
odovodnené. V kone¢nom doésledku vSeobecné sudy neposkytli stazovatelovi sudnu

ochranu a sidne konanie nebolo vo¢i nemu spravodlivé.



Z principu subsidiarity vyjadreného v €l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze kazda fyzicka
osoba alebo pravnickd osoba, ktora namieta poruSenie svojho zakladného préva, musi
poziadat’ o ochranu tohto prava ten organ verejnej moci, ktory je kompetencéne predsunuty
pred uplatnenie pravomoci ustavného sudu (podobne II. US 148/02, IV. US 78/04,
III. US 5/05). V danom pripade o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam
prvostupiiového sudu rozhoduje a tieto preskiumava prislusny krajsky sad. Ked’ze pravomoc
ustavného sudu vyplyvajica z €l. 127 ods. 1 Gstavy neumoznuje preskimavat’ rozhodnutie
okresného sudu vSeobecnym sudom, vtejto cCasti musela byt staznost odmietnutéd

pre nedostatok pravomoci ustavného stidu na jej prerokovanie.

Pokial ide omedze zasahovania ustavného sidu do rozhodovacej cinnosti
vSeobecnych sudov, ustavny sud vo svojej judikature konStantne zddraziiuje, Ze mu
neprislicha hodnotit’ spravnost’ skutkovych zaverov ¢i pravneho posudenia veci
vSeobecnymi sudmi, pretoze nie je prieskumnym sudom, nadriadenym sudom a ani
ochrancom zékonnosti. Sudna moc je v Slovenskej republike rozdelend medzi vSeobecné
sudy austavny sud, ¢o vyplyva aj zvnuatornej Struktiry ustavy (siedma hlava).
Pri uplatiiovani svojej pravomoci nezavislého sudneho organu ochrany ustavnosti Gstavny
sud nemdze zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia
a aplikacia zadkonov a ktoré chrénia principy spravodlivého procesu na zdkonnej urovni.
Uloha tstavného stdu pri rozhodovani o staznosti pre porusenie zakladného prava na sidnu
ochranu (resp. prava na spravodlivé sidne konanie) rozhodnutim sidu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov interpretacie a aplikdcie zdkonnych predpisov s tGstavou
alebo medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zékladnych sloboddch najmi v tom
smere, C1 zavery vSeobecnych sidov su dostato¢ne oddvodnené, ¢i nie su arbitrarne alebo
svojvolné s priamym dopadom na niektoré zo zékladnych prav a slobdd (napr. I. US 19/02,

L. US 74/05, 1. US 241/07).

Vo svojej ustalenej judikature tykajucej sa aplikacie § 219 ods. 2 OSP (podla
ktorého ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozituje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v oddévodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dovodov

napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdoraznenie spravnosti napadnutého



rozhodnutia d’alSie dovody) vSeobecnymi sidmi Ustavny sud tiez zdoraziuje, ze
odovodnenia rozhodnuti prvostupiiového stidu a odvolacieho sidu nemozno posudzovat
izolovane (m. m. II. US 78/05, 1II. US 264/08, IV. US 350/09), pretoze prvostupiiové

a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok.

Zakonodarcom upravenu fakultativnu moznost' odvolacieho sidu obmedzit' sa
v odovodneni potvrdzujuceho rozhodnutia len na skonStatovanie spravnosti dovodov
napadnutého rozhodnutia je vzdy potrebné v zdujme ustavne konformného vykladu (¢l. 152
ods. 4 ustavy) aplikovat’ aj vo svetle judikatury Gstavného sudu a Eurdpskeho sudu pre
l'udské prava (d’alej len ,,ESICP*) zaoberajlicej sa pravom ucastnika ob¢ianskeho sudneho

konania na riadne odévodnenie rozhodnutia vieobecného studu (I. US 118/2010).

Postup podla § 219 ods. 2 OSP moéze odvolaci sud pouzit’ v tom pripade, ak
odvolacie namietky tykajace sa pravneho posudenia veci su totozné s dévodmi navrhu
na zacCatie konania, pripadne ak takéto namietky obsiahnuté v odvolani uz ucastnik
konania uplatnil v priebehu prvostupiiovej fazy konania a prvostupiiovy sid na ne
nereagoval pozadovanym sposobom (III. US 279/09). Uvedené analogicky plati aj
pripade, ak st odvolacie namietky totoZzné s vyjadreniami ucastnika konania
vystupujuceho v procesnom postaveni odporcu k navrhu na zacatie konanie

(predloZenymi v pisomnej forme alebo prednesenymi ustne na pojednavani).

Vychadzajuc z uvedené¢ho ustavny sid zdoraziiuje, Ze jeho ulohou pri
rozhodovani o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy nie je posudzovanie pravnej
perfektnosti namietaného rozhodnutia vSeobecného sudu z hladiska formalnych
poziadaviek vyplyvajucich zo zdkonov a inych vSeobecne zaviznych pravnych
predpisov a z tychto aspektov jeho ,,vylepSovanie* (IV. US 325/08), ale postudenie jeho

ustavnej akceptovatel’nosti a udrzatel'nosti.

Podstata zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spocCiva

v tom, Ze kazdy sa moZze domdhat ochrany svojich prav na side. Tomuto opravneniu
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zodpoveda povinnost’ siidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zékonov, ktori tento clanok ustavy
o zékladnom prave na sudnu ochranu vykonava (¢l. 46 ods. 4 tstavy v spojeni s ¢l. 51
ustavy). Do obsahu zékladného prava na sudnu a int pravnu ochranu patri aj pravo kazdého
na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktora moéze mat
zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenskd republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom, ktory
predpisuje zakon (IV. US 77/02). Su¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal
ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpokladd pouzitie ustavne

suladne interpretovanej platnej a i€innej normy na zisteny stav veci.

Stucastou obsahu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy (resp. prava podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru) je aj pravo ucastnika konania na dostatotné¢ oddvodnenie sudneho
rozhodnutia (napr. II. US 209/04, III. US 95/06, III. US 206/07), t. j. na také oddvodnenie,
ktoré¢ jasne a zrozumite'ne didva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému
uplatneniu. VSeobecny sid nemusi dat’” odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ucastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych Glastnikmi konania (I. US 241/07). Oddvodnenie rozhodnutia vieobecného
sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia, postacuje
na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zékladné pravo ucastnika konania
na spravodlivy proces (m. m. IV. US 115/03, III. US 209/04). Rovnako ESI’P pripomenul,
ze sudne rozhodnutia musia v dostato¢nej miere uvadzat” dovody, na ktorych sa zakladaju
(Garcia Ruiz proti Spanielsku z21. januara 1999). Judikatira ESIP nevyzaduje, aby
v odovodneni rozhodnutia bola dand odpoved’ na kazdy argument strany. Ak vSak ide
o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave
na tento argument (napr. Higgins proti Francizsku z 19. februara 1998). Otazku, ¢i sud
splnil svoju povinnost’ odévodnit’ rozhodnutie vyplyvajicu z €l. 6 ods. 1 dohovoru, podla
zaverov ESLCP mozno posudit’ len so zretelom na okolnosti daného pripadu (Ruiz Torija

proti Spanielsku z 9. decembra 1994). Z prava na spravodlivy proces vyplyva aj povinnost’
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sudu zaoberat’ sa u¢inne ndmietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dokazov stran
s vyhradou, Ze maji vyznam pre rozhodnutie (Kraska proti Svajciarsku z 29. aprila 1993,

IL. US 410/06).

Do zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru) vSak nepatri pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi a s navrhovanim a hodnotenim ddkazov; za poruSenie tohto zadkladného
prava teda nemozno povazovat neuspech v konani pred vSeobecnym sidom (napr.

L. US 8/96, I11. US 197/02, I11. US 284/08).

Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia (po vykonani
dokazov a ich vyhodnoteni) skutkovy stav a po pouziti relevantnych pravnych noriem
vo veci rozhodni za predpokladu, Ze skutkové a pravne zavery nie st svojvolné,
neudrzateI'né a Ze neboli prijaté v zrejmom omyle konajtcich stidov, ktory by poprel zmysel
a podstatu prava na spravodlivy proces. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii
zédkonného predpisu vSeobecnym sudom je mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento
natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zadsadne poprel ich Ucel a vyznam

(m. m. I. US 115/02, I. US 12/05, 1. US 352/06).

Okresny sud rozsudkom €. k. 10 C/47/2010-227 z 3. oktdbra 2011 urcil, ze okamzité
skon¢enie pracovného pomeru dané stazovatelom navrhovatelke z dovodu zavazného
porusSenia pracovnej discipliny podl'a § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace ,,spocivajuceho
v opakovanom nedostaveni sa do prdace v obdobi od 01. 04. 2010 do 06. 04. 2010
aod08. 04. 2010 do 19. 04. 2010, je neplatné (pozri s. 2 — 5 tohto uznesenia), ¢o krajsky
sud rozsudkom €. k. 5 Co/455/2011-252 z 20. februdra 2012 podla § 219 ods. 1 a 2 OSP
potvrdil. Z relevantnej ¢asti odévodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu vyplyva:

,,Odvolaci sud preskumanim napadnutého rozsudku, prislichajuceho spisového
materialu a vyhodnotenim toho, co uviedol odvolatel, konsStatuje, ze sud I. stupia
dostatocnym sposobom zistil skutocnosti potrebné pres posudenie neplatnosti okamzitého
skoncenia pracovneho pomeru a dospel k skutkovym a pravnym zaverom, s ktorymi sa

odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil...
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Odvolaci sud zhodne s pravnym zdaverom I. stupniového sudu konstatuje, Ze na strane
odporkyne (spravne ma byt navrhovatelky, pozn.) nedoslo kzdavaznému poruSeniu
pracovnej discipliny, ktoré by naplnilo skutkové okolnosti pre okamzité skoncenie
pracovnéeho pomeru tak, ako ich formuloval odporca... Prvostupnovy sud mal nepochybne
preukazané, a s tymto zistenim sa stotoznil aj odvolaci sud, Ze neospravedilnend
nepritomnost’ v prdaci navrhovatelky nemozZe byt povazovand za zdvazné poruSenie
pracovnej discipliny, ak sa tato nedostavila do prdce z dovodu, Ze jej zamestndvatel
neprideloval pracu podla pracovnej zmluvy, ato po dobu trvania prekdzky v praci
na strane zamestnavatela. V tejto suvislosti 1. stupniovy sud spravne vychddzal z judikdtu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 217/2005... KedZe odvolaci sud sa
v plnom rozsahu stotoznil s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, s poukazom
na citované ust. § 219 ods. 2 O. s. p. obmedzuje sa len na skonstatovanie sprdavnosti

‘

dovodov napadnutého rozhodnutia a dalSie odévodnenie nevyhotovuje. *

Ustavny sid poukazuje na to, Ze k problematike naplnenia skutkovej podstaty
zavazného porusenia pracovnej discipliny ako dévodu okamzitého skoncenia pracovného
pomeru zo strany zamestndvatela podla § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace, a to
s osobitnym zameranim na posudenie otdzky neospravedlnenej absencie zamestnanca po
dobu trvania prekézky v praci na strane zamestnavatel'a v suvislosti s nepridel'ovanim prace
zamestnancovi na mieste vykonu prace v zmysle pracovnej zmluvy, sa vyjadril Najvyssi sud
Slovenskej republiky aj vo veci vedenej pod sp. zn. 3 Cdo 81/2010 (uznesenie z 27. maja
2010), ked’ vyslovil, ze: ,,O zdvazné poruSenie pracovnej discipliny v zmysle § 68 ods. 1
Zakonnika prace nejde, ak sa zamestnanec, ktorému zamestnavatel' neprideloval pracu
na mieste vykonu prace v zmysle pracovnej zmluvy, do zamestnania nedostavoval
apo dobu trvania tejto prekdzky v praci na strane zamestndvatela sa na pracovisku

nezdrziaval.“

Z odovodnenia rozsudku krajského sudu jasne vyplyva, Ze tento sa s pravnymi
zdvermi (nazormi) prvostupiiového sudu vyjadrenymi v jeho rozhodnuti v plnom rozsahu
stotoznil. Hoci krajsky sud duplicitne (osobitne) nedal odpoved’ na kazda z odvolacich

namietok stazovatela, pretoZze ich nepovazoval za relevantné a nevyhnutné pre jeho
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rozhodnutie (resp. pre zmenu prvostupiiového rozhodnutia), jeho postup a rozhodnutie
podla § 219 ods. 1 a 2 OSP mozno povazovat za ustavne akceptovatené. Na zéklade
uvedeného preto mozno konstatovat, Zze v danom pripade bolo plne realizované zakladné
pravo stazovatela ako ucCastnika konania na sudnu ochranu vyplyvajuce z €l. 46 ods. 1

ustavy.

Ustavny sud taktieZ konstatuje, Ze nezistil existenciu okolnosti nasvedéujucich tomu,
ze by napadnuty rozsudok krajského sudu bolo mozné povazovat’ za svojvol'ny alebo zjavne
neoddvodneny, resp. za taky, ktory by popieral zmysel prava na sudnu ochranu. VSeobecné
sudy pouzili relevantné prdvne normy a vyloZili ich Ustavne konformnym sposobom,
z odovodnenia ich rozhodnuti dostatocne zrozumitelne vyplyva, o bolo dovodom urcenia
okresného sudu, ze okamzité skoncenie pracovného pomeru dané stazovatel'om
navrhovatel’ke je neplatné, ako aj potvrdenia tohto rozhodnutia krajskym sadom.
Z ustavnopravneho hladiska preto niet Ziadneho dovodu, aby sa spochybiiovali zavery

uvedenych rozhodnuti v§eobecnych stdov.

Ked’Zze tustavny sad nezistil pric¢innu suvislost medzi napadnutymi rozsudkami
okresného sudu a krajského sidu a porusenim zakladného prava stazovatela na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, staznost ako celok podla § 25 ods.2 zdkona
o ustavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnent. Z tohto dovodu bolo bez pravneho

vyznamu rozhodovat’ o d’alSich navrhoch stazovatel'a v nej uvedenych.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 19. jana 2012
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