SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 56/2016-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. januara 2016 v senate

zloZzenom z predsednicky Cudmily Gajdosikovej a zo sudcov Sergeja Kohuta a Ladislava

Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost ||| Gz _
_ zastupeného advokitom JUDr. MiloSom Levrincom,

J. Kozaceka 13, Zvolen, ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1, ¢l. 47 ods. 2 a 3 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Najvyssieho

sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Szo 100/2014 z 9. juna 2015, a takto

rozhodol:

Staznost’ || G _ odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 1. oktobra 2015

mailom a 5. oktobra 2015 postou doruéena staznost’ || GzGG _
_(d’alej len ,,stazovatel*), zastipené¢ho advokatom JUDr. MiloSom

Levrincom, J. Kozaceka 13, Zvolen, ktorou namieta poruSenie svojich zakladnych prav



podla &l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2 a 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Najvyssieho stdu Slovenskej republiky (dalej len
,,najvyssi sud®) sp. zn. 3 SZzo 100/2014 z 9. jina 2015.

Zo staznosti a z prilozenej dokumentacie vyplyva, Ze stazovatel v procesnom
postaveni navrhovatela sa v konani vedenom Krajskym stidom v Bratislave (d’alej len
,krajsky sud“) pod sp. zn. 1 S 60/2013 domdhal preskimania zikonnosti rozhodnutia
Ministerstva pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky (dalej len
,ministerstvo podohospodarstva‘ alebo ,,7zalovany*) ¢. 882/2013-640 zo 14. januara 2013.
Ministerstvo pddohospodarstva oznaCenym rozhodnutim zamietlo jeho odvolanie
apotvrdilo  rozhodnutie = Polmohospodarskej  platobnej agentary (d’alej len
,pol'nohospodarska agentara*) ¢. 500/720/95/2011 z 18. oktobra 2012, ktorym nariadila
obnovu konania vo veci jednotnej Ziadosti stazovatela na rok 2011 zo 16. maja 2011

registrovanej pod ¢. 5210010292.

Krajsky std rozsudkom sp. zn. 1 S 60/2013 z 11. septembra 2014 napadnuté
rozhodnutie ministerstva podohospodarstva ¢. 882/2013-614 zo 14. januara 2013 v spojeni
s rozhodnutim pol'nohospodarskej agentiry ¢. 500/720/95/2011 z 18. oktdbra 2012 zrusil
podla § 2505 ods. 2 pism. e) Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) a vec vratil

zalovanému na d’alSie konanie.

Stazovatel' v staznosti uvadza, Ze krajsky sud sa ,,v plnom rozsahu stotoznil
s nazorom stazovatela, ako Zalobcu, ze PPA sa o dovode obnovy nedozvedela az pocas
druhej kontroly na mieste vykonanej dna 6. septembra 2012, ale Ze dévod obnovy konania
jej musel byt znamy uz skor. Z obsahu administrativneho spisu vyplynulo, ze dévod obnovy
konania musel byt PPA znamy najneskor dna 02. 12. 2011, ked’ jej bolo dorucené doplnené
vyjadrenie nesuhlasného stanoviska dotknutej osoby ku sprave z kontroly na mieste
vkonanej dna 21.11. 2011, v ktorom podala namietky a trvala na skutocnosti, Ze
k spornému kulturnemu dielu ma pravo uzivania. PPA napriek nedostatocne zistenému

skutkovému stavu vydala Rozhodnutie ¢. 500/2525/5123/2011 zo dna 1. 12. 2011, ktorym



schvalila stazovatelovi, ako Zalobcovi poskytnutie pozadovanych podpor v plnej vyske
(63.307,30 €), ktoré nadobudlo pravoplatnost dina 05. 12. 2011.

Podla nazoru prvostupniového sudu PPA najneskor dna 02. 12. 2011 vedela
o existencii dovodu obnovy konania, vedela, Ze tu existuje spornd skutocnost’ ohladom
prava uzivania sporného dotknutého kulturneho diela a z toho dovodu nariadila aj
druhu kontrolu na mieste u Zalobcu a aj u dotknutej osoby na den 6. septembra 2012. PPA
3-mesacna subjektivna lehota teda zacala plynut 02. 12. 2011 a uplynula 02. 03. 2012.
Obnova konania bola nariadend prvostupinovym rozhodnutim cislo 500/720/95/2011 zo dna
18. 10. 2012, teda zjavne po uplynuti zdkonnej subjektivnej lehoty v zmysle ust. § 63 ods. 3

‘

Zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani. “.

Proti rozsudku krajského sudu podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalovany. Najvyssi
sud rozsudkom sp. zn. 3 SZzo 100/2014 z 9. jina 2015 zmenil odvolanim napadnuty
rozsudok sudu prvého stupna tak, Ze zalobu stazovatela zamietol. Stazovatel uvadza, Zze
najvyssi sud ,,mal za to, Ze subjektivna lehota 3 mesiacov sa vztahuje iba na ucastnika

konania “.

Stazovatel’ v st'aznosti namieta, Ze napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu boli
porusené nim oznacené zdkladné prava podla Gstavy a pravo podl'a dohovoru
,,a) pre odnatie moznosti ucastnika konat pred sudom,

b) pre odnatie spravodlivosti (denegatio iustitiae) “.

Stazovatel' povazuje napadnuty rozsudok najvyssieho sudu ,,za nespravny, pravne
nepodlozeny a dostatocne neodovodneny, a teda zmdtocny, v rozpore so zasadou
spravodlivého sudneho procesu, ako aj s principmi pravnej istoty. Rozsudok odvolacieho
sudu sa so Ziadnymi hmotnopravnymi argumentmi ¢i uz stazovatela, ako Zalobcu, alebo

‘

zalovaného - nijakym sposobom nezaobera a neuvadza k nim absolutne Ziadne stanovisko. *.

Na podporu citovanych zaverov stazovatela d’alej uvadza, Ze ,,uz v Zalobe zo diia
08. 03. 2013, stazovatel, ako zZalobca, uviedol niekolko pravne vyznamnych a zakonnych

argumentov, na zaklade ktorych zZiadal prvostupnovy sud - KS BA - aby v zmysle ust. § 250j



ods. 2, pism. a/ az e/ a ods. 3 Zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku...
Rozhodnutie Ministerstva podohospoddrstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky
C. zaznamu: 907/2013, ¢. spisu: 882/2013-640 zo dna 14. 01. 2013 a Rozhodnutie
Pédohospodarskej platobnej agentury, ¢.: 500/720/95/2011 zo dna 18. 10. 2012 zrusil
a vratil vec prvostupnovému organu - Podohospoddarskej platobnej agenture... na dalsie
konanie...

Z odovodnenia predmetného Prvostupniového rozhodnutia jasne vyplyva Ze vadu,
ktora mohla mat vplyv na zakonnost napadanych rozhodnuti v konani spravnych organov,
vidi prvostupnovy sud v nedodrzani zakonnej subjektivnej trojmesacnej lehoty na podanie
obnovy konania. Prvostupnovy sud sa teda hmotnoprdavnymi otazkami - dalsimi argumentmi
stazovatela, ako Zalobcu - ani len nezaoberal a to z toho doévodu, zZe uvedenu prdavnu vec
rozhodol uz v procesnej rovine.

Odvolaci sud - NS SR Rozsudkom zo dna 09. 06. 2015 - Rozsudok KS v BA zo dna
11.09. 2014 zmenil tak, Ze zalobu zamietol, pricom v odovodneni ako jediny dovod
zamietnutia uviedol: Subjektivna lehota 3 mesiacov sa vztahuje iba na ucastnika konania.
Spravny organ nema urcenu subjektivnu lehotu na nariadenie obnovy konania

(s

s prepadnymi ucinkami, ale je obmedzeny iba vSeobecnou objektivnou 3 rocnou lehotou... .

Stazovatel' argumentuje aj tym, ze ,,v pripade ak mal odvolaci sud za to, Ze
subjektivna lehota troch mesiacov na nariadenie obnovy konania neplati pre spravny
organ, mal teda z dovodu, zZe prvostupnovy sud zrusil v zmysle ust. § 250j ods. 2 pism. e)
napdadané Rozhodnutia spravnych orgdanov iba z procesnoprdavnych dovodov nezachovanie
trojmesacnej lehoty na nariadenie obnovy konania, pricom hmotnopravnymi doévodmi
uvedenym napr. v él. IV Zaloby zo diia 08. 03. 2013 sa absolitne nezaoberal, Rozsudok KS
v BA zo dna 11. 09. 2014 zrusit a vratit' sudu prvého stupna na dalSie konanie. KedZe sa uz
prvostupniovy a dalej ani odvolaci sud nevysporiadal so vSetkymi zdsadnymi pravnymi
tvrdeniami staZovatela, ako Zalobcu, tymto konanim sa ucastnikovi konania postupom sudu
odnala moznost konat pred sudom a bolo tym porusené aj jeho prdavo na spravodlivy sudny

(s

proces... "



Na zaklade argumenticie uvedenej v staznosti sa stazovatel domdha, aby Ustavny
sud nalezom takto rozhodol:

., Zakladné pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie vyplvajice z clanku 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a clanku 46 ods. 1, clanku
47, ods. 2, ods. 3 a clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, Rozsudkom Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn.: 3 SZo/100/2014 zo dna 09. 06. 2015, porusené bolo.

Ustavny siid Slovenskej republiky Rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej republiky
sp. zn.: 3 820/100/2014 zo dna 09. 06. 2015, zrusuje a vec vracia NS SR na dalsie konanie

‘

a rozhodnutie.

Stazovatel’ si v konani o tejto st'aznosti sucCasne uplatiuje ndhradu trov pravneho

zastipenia za dosial’ vykonané tkony v sume 355,73 € s DPH.

Podl'a § 52 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*) stazovatel tiez
navrhuje, aby ustavny sud odlozil vykonatel'nost’ napadnutého rozsudku najvyssieho stdu
sp. zn. 3 Szo 100/2014 z 9. juna 2015 do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Podl'a
stazovatela ,,s nadobudnutim prdvoplatnosti a vykonatelnosti Rozsudku NS SR sp. zn.:
3 820/100/2014 zo dna 09. 06. 2015, je spojené realne riziko, Ze v pripade ak prvostupnovy
spravny orgadn rozhodne vo veci samej v neprospech Zalobcu (v konani, ktoré bolo
nezdakonne obnovené), tomuto hrozi zavaznd ujma v podobe mozného vymahania financnych
prostriedkov alebo ich casti, ktoré boli poskytnuté na zdklade pravoplatného Rozhodnutia,
ktorého zdkonnost nebola podla tvrdeni Zalobcu do dnesného dna relevantne spochybnend

a preukazand. “.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std navrh predbeZne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona o ustavnom stde
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie su dovody na jeho

odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zakona o istavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny siid moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel’ namieta, ze rozsudkom najvyssieho sudu sp. zn. 3 Szo 100/2014 z 9. juna
2015 doslo k poruseniu jeho zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 2 a 3 a ¢l. 48

ods. 2 tstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

V nadvidznosti na argumenticiu stazovatela uplatnenu v staznosti uUstavny sud
poukazuje na vSeobecné vychodiska svojej judikatiry, ktoré uplatiiuje pri predbeznom
prerokovavani, resp. rozhodovani o porovnatelnych staznostiach fyzickych o0s6b

a pravnickych osob.

Ustavny sud v prvom rade konstatuje, e k Gloham pravneho §tatu patri vytvorenie
pravnych a faktickych garancii na uplatiiovanie a ochranu zakladnych prav a slobdd ich
nositel'ov, t. j. fyzické osoby a pravnické osoby. Ak je na uplatnenie alebo ochranu
zékladného prava alebo slobody potrebné uskuto¢nit’ konanie pred orgdnom verejnej moci,
uloha Statu spociva v zabezpeceni pravnej upravy takychto konani, ktoré st dostupné bez
akejkol'vek diskrimindcie kazdému z nositel'ov zakladnych prav a slobod. Koncepcia tychto
konani musi zabezpeCovat’ realny vykon a ochranu zakladného prava alebo slobody, a preto

ich imanentnou stcastou st procesné zaruky zakladnych prav a slobod. Existenciou



takychto konani sa vSak nevyCerpavaji ustavné poziadavky spité s uplatiovanim

zékladnych prav a slobod.

Ustavnost’ tychto konani predpoklada aj to, Ze organ verejnej moci, pred ktorym sa
takéto konania uskuto¢nuju, kona zasadne nestranne, nezavisle a s vyuzitim vsetkych
zakonom ustanovenych prostriedkov na dosiahnutie tcelu takychto procesnych postupov.
Ustavny sud z tohto hladiska osobitne pripomina objektivitu takého postupu organu
verejnej moci (II. US 9/00, II. US 143/02). Len objektivnym postupom sa v rozhodovacom
procese vylucuje svojvola v konani a rozhodovani prislusného organu verejnej moci.
Objektivny postup organu verejnej moci sa musi prejavit’ nielen vo vyuziti vSetkych
dostupnych zdrojov zistovania skutkového zakladu na rozhodnutie, ale aj v tom, ze takéto
rozhodnutie obsahuje aj odovodnenie, ktoré preukazatel'ne vychadza z tychto objektivnych

postupov a ich vyuZitia v sulade s procesnymi predpismi.

Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy ma prdvo domdhat' sa zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Ucelom zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 tstavy je v prvom rade zarudit
kazdému pristup k sadnej ochrane, k sudu alebo inému organu pravnej ochrany. Zakladné
pravo na sudnu ochranu zarucené v ¢l. 46 ods. 1 ustavy umoznuje kazdému, aby sa stal po
splneni predpokladov ustanovenych zdkonom ucastnikom sudneho konania. Ak osoba splni
predpoklady ustanovené zdkonom, sud jej efektivne umozni (mal by umoznit) stat’ sa
ucastnikom konania so vSetkymi procesnymi opravneniami, ale aj povinnostami, ktoré

z tohto postavenia vyplyvaju.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.



Z judikatiry Eurépskeho sudu pre l'udské préava, ktoru si osvojil aj Gstavny sud,
vyplyva, Ze ,,pravo na sud“, ktorého jednym aspektom je pravo na pristup k sudu, nie je
absolutne a mdze podliehat ré6znym obmedzeniam. Uplatnenie obmedzeni vSak nesmie
obmedzit’ pristup jednotlivca k sudu takym spoésobom a v takej miere, Ze by uvedené pravo
bolo dotknuté v samej svojej podstate. Okrem toho tieto obmedzenia su zlucitelné s ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, ktory garantuje pravo na spravodlivé sidne konanie, len vtedy, ak sleduju
legitimny ciel' a ked existuje primerany vztah medzi pouZitymi prostriedkami a tymto

cielom (napr. Guérin c. Franctizsko, 1998).

Podla stabilizovanej judikatary ustavného stdu (napr. IV. US 77/02, IV. US 299/04,
II. US 78/05) do obsahu zakladného prava na sudnu ochranu patri aj pravo kazdého na to,
aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord ma svoj zéklad
v pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzindrodnych zmluvéach, ktoré
Slovenska republika ratifikovala a boli vyhldsené sposobom, ktory predpisuje zakon.
Stcasne méd kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne suladny vyklad
aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, Ze k redlnemu poskytnutiu sudnej ochrany
dojde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouzije Ustavne suladne interpretovana platna

a u¢inna pravna norma (IV. US 77/02).

Integralnou sucast’ou zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, TI1. US 60/04). Vieobecny sid viak nemusi dat’ odpoved’ na vietky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatone objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Odovodnenie
rozhodnutia v§eobecného sudu (prvostupniového, ale aj odvolacieho), ktoré strucne a jasne
objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu

je plne realizované zakladné pravo udastnika na spravodlivy proces (IIL. US 209/04).



Aj Europsky sud pre l'udské prava vo svojej judikatire zdoraznuje, Ze €l. 6 ods. 1
dohovoru zavdzuje sudy oddévodnit’ svoje rozhodnutia, ale nemozno ho chapat’ tak, ze
vyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dand podrobna odpoved’. Rozsah tejto
povinnosti sa moze menit’ podl'a povahy rozhodnutia. Otazku, ¢i sud splnil svoju povinnost’
odovodnit’ rozhodnutie vyplyvajucu z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, moZzno posudit’ len so zretel'om
na okolnosti daného pripadu. Judikatara Eurdpskeho sudu pre l'udské prava teda
nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie
bezvyznamny, bola dana odpoved v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument,
ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifické odpoved prave na tento
argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. 12. 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12; Hiro Balani
c. Spanielsko z 9. 12. 1994, séria A, &. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. 5. 1997; Higgins
c. Francuzsko z 19. 2. 1998).

Ustavny sud poukazuje tieZ na to, Ze &l. 46 ods. 1 ustavy je primarnym vychodiskom
pre zdkonom upravené konanie sidov a inych orgdnov Slovenskej republiky prislusnych na
poskytovanie pravnej ochrany ustavou garantovanej v siedmom oddiele druhej hlavy tstavy
(Cl. 46 az c¢l. 50 ustavy). V suvislosti so zdkladnym pravom podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy treba
mat’ zaroven na zreteli aj €l. 46 ods. 4 ustavy, podla ktor¢ho podmienky a podrobnosti
o sudnej ochrane ustanovi zdkon, resp. ¢l. 51 ods. 1 ustavy, podla ktorého sa mozZno
domahat’ prav uvedenych okrem iného v ¢l. 46 ustavy len v medziach zakonov, ktoré toto

ustanovenie vykonavaju (I. US 56/01).

Uvedené vychodiskd bol povinny dodrziavat v konani a pri rozhodovani
o namietanej veci aj najvyssi sud, a preto bolo tlohou tstavného sidu v rdmci predbezného
prerokovania staznosti aspoil ramcovo posudit’, ¢i ich skutocne reSpektoval, a to minimalne
v takej miere, ktord je z ustavného hladiska akceptovatelnd a udrzatena, a na tomto

zaklade formulovat’ zaver, ¢i staznost’ nie je zjavne neopodstatnena.

V nadvéznosti na uz uvedené ustavny sud povazuje z hladiska limitov ustavnej
kontroly rozhodnuti v§eobecnych sudov za potrebné poukdzat’ na svoju ustalenu judikataru,

podla ktorej vo veciach patriacich do prdvomoci vSeobecnych sudov nie je alternativou ani



mimoriadnou opravnou ingtiticiou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96). Preto nie je zasadne
opravneny preskimavat’ a posudzovat’ prdvne nazory vseobecného sudu, ktoré ho pri
vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i
v konani pred vSeobecnym sudom bol naleZite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha Gstavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zluciteInosti ucinkov takejto interpreticie a aplikacie s ustavou,
pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Do sféry
poOsobnosti vSeobecnych sidov mdze ustavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie
alebo rozhodovanie bolo zjavne nedévodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlniteI'né a neudrzatel'né, a zaroven by malo za nasledok poruSenie niektorého

zdkladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02 atd’.).

V suvislosti so skuto¢nostou, Ze staznost’ stazovatel'a smeruje proti napadnutému
rozsudku najvysSieho sudu vydanému v spravnom sudnictve (podl'a V. Casti Obcianskeho
stdneho poriadku), je podl'a ndzoru tGstavného sudu navySe potrebné pri jej posudzovani
zohladiovat' Specifikd sprdvneho sudnictva. V ramci sprdvneho sudnictva sudy
preskimavaju ,,zdkonnost™ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy na zaklade zalob
alebo opravnych prostriedkov (§ 244 ods. 1 OSP). Z uvedeného vyplyva, ze ulohou stdu
v spravnom sudnictve nie je nahradzovat ¢innost’ spravnych organov, ale len preskiimat’
,zakonnost* ich postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni

konkrétnych otazok reSpektovali prisluSné hmotno-pravne a procesno-pravne predpisy.

Z uz citovaného § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného
sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tidto nie je zjavne
neopodstatnend. V stlade s konStantnou judikatirou ustavného sidu o zjavne
neopodstatnent staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zédkladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil st'azovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stivislosti medzi
oznac¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za

zjavne neopodstatnentl staznost’ preto mozno povazovat’ takl, pri predbeznom prerokovani
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ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ
napr. I. US 4/00, I1. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07). K inym dévodom, ktoré
moZzu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj ustavnopravny
rozmer, resp. ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti
alebo rozhodovani prislusného orgdnu verejnej moci, posudzovana v kontexte

s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

Vychéadzajuc z uvedenych vSeobecnych vychodisk, ustavny sud pri predbeznom
prerokovani pristipil k preskimaniu staznostnej argumentacie stazovatela, ktord je
vo svojej podstate zaloZzena na vyhradach voci pravnemu postdeniu veci, hodnoteniu
dokazov a najmi voci podl'a jeho ndzoru Ustavne nekonformnému vykladu a aplikacii § 63
ods. 3 zadkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov v suvislosti so za¢iatkom plynutia subjektivnej a objektivnej lehoty na nariadenie
obnovy konania v sprdvnom konani. StaZovatel dalej namieta aj neoddvodnenost

a nepreskimatelnost’ napadnutého rozsudku najvysSieho sudu.

V nadvédznosti na namietky stazovatela ustavny sud poukazuje na ta
Cast odovodnenia napadnutého rozsudku, v ktorej sa rekapituluje doterajSi priebeh
konania, a artikuluja zavery krajského sidu, ku ktorym dospel vo svojom rozsudku
¢. k. 1 S60/2013-54 z 11. septembra 2014. V tejto Casti napadnutého rozsudku najvyssi sud
okrem iného uvadza:

,,Polnohospodarska platobna agentura na zdklade Ziadosti Zalobcu zo dna
16. 05. 2011, ako Ziadatela s registracnym cislom 5210000099... schvalila Zalobcovi
rozhodnutim ¢. 500/2525/5123/2011 zo dna 01. 12. 2011 poskytnutie podpory formou
jednotnej platby na plochu vo vyske 44613,18 Eur v zmysle § 2 nariadenia vilady SR
C. 488/2010 Z. z. o podmienkach poskytovania podpory v polnohospodarstve... formou
priamych platieb, vyrovnavacieho prispevku v znevyhodnenych oblastiach vo vyske 18
694,12 eur v zmysle § 57 nariadenia viady SR ¢. 499/2008 o podmienkach poskytovania
podpory podla programu rozvoja vidieka, doplnkovej platby na plochu vo vyske 0 eur
vzmysle § 2 nariadenia vidady SR ¢. 114/2009 Z. z. o podmienkach poskytovania podpory
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v polnohospodarstve formou priamych platieb v rastlinnej vyrobe. Rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dna 05. 12. 2011.

Nasledne Polnohospodarska platobnd agentura prvostupiiovym rozhodnutim
¢. 500/720/95/2011 zo dna 18. 10. 2012 nariadila obnovu konania v zmysle § 62 ods. 1
pism. e) zak. ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani vo veci Jednotnej Ziadosti na rok 2011
podanej Zalobcom, registrovanej pod ¢. 5210010292 zo dna 16. 05. 2011, ktoré bolo
ukoncené vyssie uvedenym pravoplatnym rozhodnutim zo dna 01. 12. 2011. Obnova
konania bola nariadena z dovodu, ze rozhodnutie zo dna 01. 12. 2011 sa opiera o dokazy,
ktoré sa ukazali ako nepravdivé s tym, Ze ako taziskovy dokaz pri jej rozhodovani mala
sluzit’ Sprava z kontroly na mieste zo dna 14. 11. 2011, pricom Polnohospodarska platobnd
agentira tento oznacila za dokaz, ktory nezodpoveda skutocnosti. DalSou kontrolou na

mieste uskutocnenou dna 06. 09. 2012 bolo zistené, Ze Ziadost o poskytnutie podpory na tu

istu polnohospodarsku podu podala okrem zZalobcu aj ina osoba, a to _
- I icom sa postupom v zmysle ust. § 16b zdkona C.
543/2007 Z. z. zistilo, Ze pravo uzivania je sporné, nakolko prdavo uzivania spornej pody
okrem Zalobcu preukazala aj dotknutd osoba.

Krajsky sud z obsahu sudneho a administrativneho spisu, ako aj z pripojeného spisu
tunajsieho sudu sp. zn. 1 S 279/2013 mal za preukazané, ze Zalobca podal na Regionalnom
pracovisku Polnohospoddrskej platobnej agentury v Lucenci Jednotnu Ziadost na rok 2011
o poskytnutie podpory, vyrovnavacieho prispevku a doplnkovej platby dna 16. maja 2011.
Na ten isty sporny kulturny diel Halic 3509/1 podala Ziadost na rok 2011 o poskytnutie
podpory, vyrovndvacieho prispevku a doplnkovej platby dna 12. maja 2011 aj dotknuta
osoba - [

V suvislosti s podanymi Ziadostami bola u Zalobcu vykonana kontrola na mieste dna
14. novembra 2011 a u dotknutej osoby dna 21. novembra 2011. Pocas uvedenych kontrol
na mieste podla Zalovaného Zalobca preukadzal pravo uzivania k spornému kulturnemu dielu
a dotknuta osoba dostatocne nepreukazala pravo uzZivania k spornému kulturnemu dielu.
Nasledne Polnohospodarska platobna agentura rozhodnutim cislo 500/2525/5123/2011
zo dna 1. decembra 2011 schvalila zalobcovi poskytnutie podpory formou jednotnej platby
vo vySke 44 613,18 eur, vyrovnavacieho prispevku v znevyhodnenych oblastiach vo vyske

18 694,12 eur.
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Po vykonani kontroly na mieste u dotknutej osoby dna 21. 11. 2011, dotknuta osoba -
_ zaslala Polnohospoddarskej platobnej agenture nesuhlasné
stanovisko zo dna 25. novembra 2011 k vysledkom kontroly na mieste zo dna 21. novembra
2011 a doplnok k vyjadreniu nesuhlasného stanoviska dina 2. decembra 2011. Nasledne
dotknuta osoba po vydani rozhodnutia o krateni podpory sa odvolala voci predmetnému
rozhodnutiu s poukazom na nedostatocne zisteny skutkovy stav vo veci pravneho vztahu
k spornému kulturnemu dielu.

Na zdklade tychto skutocnosti Polnohospodarska platobna agentura v zaujme presne
a uplne zistit' skutocny stav veci nariadila vykonanie kontroly na mieste u Zalobcu
a u dotknutej osoby dna 6. septembra 2012. Podla Zalovaného sa Polnohospodarska
platobna agentura o dovode obnovy konania dozvedela az 6. septembra 2012, kedy bola
vykonana dalsia kontrola na mieste.

Krajsky sud dospel k zaveru, sa v plnom rozsahu stotoznil s ndzorom Zalobcu, Ze
Polnohospodarska platobna agentura sa o dovode obnovy nedozvedela az pocas druhej
kontroly na mieste vykonanej dna 6. septembra 2012, ale Ze dévod obnovy konania jej
musel byt znamy uz skor. Z obsahu z administrativneho spisu vyplynulo, Ze
Polnohospodarskej platobnej agenture dovod obnovy konania musel byt znamy najneskor
dna 2. decembra 2011, ked' jej bolo dorucené doplnené vyjadrenie nesuhlasného stanoviska
dotknutej osoby ku sprave z kontroly na mieste vykonanej dna 21. novembra 2011, v ktorom
podala namietky a trvala na skutocnosti, Ze k spornému kulturnemu dielu ma pravo
uzivania. Polnohospodarska platobna agentura napriek nedostatocne zistenému
skutkovému stavu vydala rozhodnutie ¢. 500/2525/5123/2011 zo dna 01. 12. 2011, ktorym
schvalila Zalobcovi poskytnutie pozadovanych podpor v plnej vyske, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dna 05. 12. 2011.

Podla ndzoru sudu Polnohospodarska platobnd agentura najneskor dna 2.
decembra 2011 vedela o existencii dovodu obnovy konania, vedela, Ze tu existuje sporna
skutocnost ohladom prava uzZivania sporného dotknutého kultirneho dielu a z tohto dovodu
nariadila aj druhu kontrolu na mieste u Zalobcu a aj u dotknutej osoby na den 6. septembra
2012. Polnohospodarskej platobnej agenture 3-mesacna subjektivna lehota teda zacala
plynut’ 02. 12. 2011 a wuplynula 02. 03. 2012. Obnova konania bola nariadena
prvostupniovym rozhodnutim cislo 500/720/95/2011 zo dna 18. oktobra 2012, teda zjavne po
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uplynuti zdkonnej subjektivnej lehoty v zmysle ust. § 63 ods. 3 zak. ¢ 71/1967 Zb. o
spravnom konani.

Krajsky sud v Bratislave vzhladom na uvedené dospel k zaveru, ze namietky Zalobcu
uvedené v zalobe odovodnuju zrusenie napadnutého rozhodnutia, v konani sprdvneho
organu bola zistend taka vada, ktora ma vplyv na zakonnost napadnutého rozhodnutia,

a preto napadnuté rozhodnutie Zalovaného zrusil podla ust. § 250j odst. 2 pism. e) O. 5. p.“

K némietke sporného vykladu § 63 ods. 3 Spravneho poriadku najvyssi sud zaujal
v odévodneni napadnutého rozsudku toto stanovisko:

«Podla § 63 ods. 3 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani... navrh sa podava na
spravnom organe uvedenom v odseku 1 v lehote 3 mesiacov odo dna, ked sa ucastnik
dozvedel o dovodoch obnovy, najneskor vsak do 3 rokov od pravoplatnosti rozhodnutia;
v rovnakej lehote moéze spravny organ obnovu konania nariadit. Zmeskanie lehoty (§ 28)
nemozno odpustit.

Subjektivna lehota 3 mesiacov sa vztahuje iba na ucastnika konania. Spravny orgadn
nemd urcenu subjektivnu lehotu na nariadenie obnovy konania s prepadnymi ucinkami, ale
je obmedzeny iba vseobecnou objektivnou 3 rocnou lehotou. Vyplyva to priamo z dikcie, kde
sa neuvadza, Ze v rovnakych lehotach, ale ,,v rovnakej“ lehote. Najvyssi sud konstatuje, Ze
ustanovenie § 63 ods. 3 je v nezmenenej podobe od prijatia spravneho poriadku v roku
1967. Vyklad tohto ustanovenia je konstantny a je uvedeny v Komentari k zakonu ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok) Karel Svoboda a kol., tlacova a edicna sluzba,

Bratislava 1969, s 173.»

V dal$ej casti napadnutého rozsudku najvy$si sid popisuje obsah odvolania
zalovan¢ho a nasledne v jeho zdverecnej Casti formuluje svoj zaver k veci, na zaklade
ktorého zmenil odvolanim napadnutého rozsudku krajského stdu tak, ze zalobu stazovatel'a
zamietol. V kl'icovej Casti napadnutého rozsudku najvyssi sud, poukazujic na § 63 ods. 3
spravneho poriadku, uvadza, Ze «Subjektivna lehota 3 mesiacov sa vztahuje iba na
ucastnika konania. Spravny organ nema urcenu subjektivnu lehotu na nariadenie obnovy
konania s prepadnymi ucinkami, ale je obmedzeny iba vseobecnou objektivnou 3 rocnou

lehotou. Vyplyva to priamo z dikcie kde sa neuvadza, Ze v rovnakych lehotdch, ale
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v ,,rovnakej lehote . Najvyssi sud konStatuje, Ze ustanovenie § 63 ods. 3 je v nezmenenej
podobe od prijatia spravneho poriadku v roku 1967. Vyklad tohto ustanovenia je konstantny
a uvedeny v Komentari k zakonu ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok)
Karel Svoboda a kol., tlacova a edicna sluzba Bratislava 1969, s. 173. Urcenie iba
objektivnej lehoty suvisi s tym, Ze spravny organ md k dispozicii este ako mimoriadny
opravny prostriedok preskumanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania § 65 Sprdavneho

poriadku, kde rovnako nie je stanovena subjektivna lehota, ale iba objektivna lehota 3 roky

(s 68 Spravneho poriadku).».

Zo staznosti 1 z napadnutého rozsudku najvysSieho sudu vyplyva, ze klI'ai€ovy pravny
problém, ku ktorému sa ma ustavny sud vyjadrit’ pri predbeznom prerokovani, je ustavna
akceptovatelnost’ pravneho zaveru najvysSieho sudu o dodrzani zdkonnej (objektivnej)
lehoty na nariadenie obnovy konania spravnym organom (pol'nohospodarskou agenturou)

vo veci st'azovatel’a.

Ustavny sud aj napriek tomu, Ze mu v zasade neprislicha rozvijat’ zavery najvyssieho
sudu a podavat vyklad poduastavného (v tomto pripade spravneho) prava, reagujuc na

staznostné namietky, povazuje za potrebné uviest’ najma toto:

Institat obnovy konania podl'a § 62 Spravneho poriadku je mimoriadnym opravnym
prostriedkom proti pravoplatnému rozhodnutiu, ktoré sa obnovi na ziadost' ucastnika
konania alebo z tradnej moci (o tento pripad ide aj v posudzovanej veci, pozn.). Obnovu
konania v okolnostiach pripadu polnohospodarska agentira nariadila podla § 62 ods. 1
pism. e) Spravneho poriadku, podla ktorého sa konanie obnovi, ak sa rozhodnutie opiera
o dokazy, ktoré¢ sa ukazali ako nepravdivé (kontrolou na mieste uskutocnenou 6. septembra

2012 bola zistena spornost’ v prave uzivania pol'nohospodarskej pody st'azovatelom, pozn.).

Obnova konania spolu s preskimanim rozhodnutia mimo odvolacieho konania su
ako opravné prostriedky sposobilé vyvolat zmenu alebo zruSenie pravoplatného
rozhodnutia spravneho organu. Predstavuju teda zdkonom (povolent) ustanoveni vynimku

z poziadavky reSpektovania pravnej istoty, ktora je inak garantovand zavidznostou a
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nezmenitelnostou pravoplatnych rozhodnuti. To vSak zaroven znamend, Ze ustanovenia
o mimoriadnych opravnych prostriedkoch nie st generdlne pouzitelné a mozno ich s
uspechom uplatnit’ len vo vynimo¢nych pripadoch. Zakladnd idea mimoriadnych opravnych
prostriedkov totiZ vychadza z toho, Ze pravna istota a stabilita, ktoré si nastolené
pravoplatnym rozhodnutim, st v pravnom S§tate (¢l. 1 ods. 1 ustavy) naruSiteIné len
mimoriadne a vynimoéne. U&elom zakotvenia obnovy konania do systému opravnych
prostriedkov je umoznit’ i€astnikovi spravneho konania nové konanie s novym rozhodnutim
vo veci, v ktorej sa spravne konanie uz skoncilo pravoplatnym rozhodnutim. Obnova
konania m4 takto umoznit, aby doslo k naprave skutkovych omylov, z ktorych sa pri vydani

napadnutého rozhodnutia vychadzalo.

Zakonna norma, ktorou je Spravny poriadok, ustanovuje a upravuje podmienky, za
ktorych je mozné tento inStitit v sprdvnom konani pouzit. Spravny poriadok umozZiuje
podat’ Ziadost' o obnovu konania jednak ucastnikovi sprdvneho konania (koho prava,
pravom chrdnené zaujmy alebo povinnosti boli pravoplatnym rozhodnutim priamo
dotknut€), ako aj spravnemu organu, ktorého opraviiuje vyuzit' tento inStitit z tUradnej
povinnosti ako urcitd formu kontroly, resp. dozoru, ktorej ucelom je odstranenie a naprava
nezdkonného stavu. V pripade, ak ide o obnovu konania na zaklade podnetu spravneho
organu, nejde o povolenie obnovy konania, ale o jej nariadenie. Aj v takomto pripade vSak
musia byt v prvom rade naplnené zakonom predpisané podmienky a nalezitosti na obnovu
konania. Zékladnou podmienkou je vSeobecny zaujem na obnoveni konania. Samozrejme,
nemozno opomenut, Ze 1 spravny organ moze nariadit’ obnovu konania iba z dévodov
uvedenych v § 62 ods. 1 Spravneho poriadku (dévody, na zaklade ktorych mdze ucastnik

konania podat’ ndvrh na obnovu konania).

Spravny poriadok umoziiuje obnovu konania iba v pripade, ak s dodrzané zdkonom
ustanovené casové limity (lehoty), priCom rozliSuje objektivnu a subjektivnu Ilehotu.
Subjektivna trojmesacnd lehota plynie odo dina, kedy sa Ucastnik dozvedel o dovodoch
obnovy konania. Objektivna lehota, ktora je trojrocnd, plynie odo dna pravoplatnosti
rozhodnutia. Obe lehoty, subjektivna aj objektivna, st prekluzivne, ¢o znamend, Ze ich

marnym uplynutim pravo zanika.
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Spdsob posudenia otazky vcasnosti nariadenia obnovy konania najvysSim sidom
v konani o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 882/2013-640 zo 14. januara
2013, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie pol'nohospodarskej agentary ¢. 500/720/95/2011
z 18. oktobra 2012 o nariadeni obnovy konania vo veci jednotnej Ziadosti na rok 2011
podanej stazovatelom zo 16. maja 2011, registrovanej pod ¢. 5210010292, ktoré bolo
skoncené pravoplatnym rozhodnutim ¢. 500/2525/5123/2011 (predmetné rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost’ 5. decembra 2011), by sa v okolnostiach posudzovanej veci mohol
stat’ predmetom pripadnej kritiky zo strany ustavného sudu len v pripade, ak by zéavery,
ktoré najvySs$i sud pri svojom rozhodovani uplatnil, boli zjavne neoddvodnené alebo
arbitrarne. Podl'a nazoru ustavného sudu ale vyklad najvyssieho stidu vyuastujici v podstate
do zadveru, ze subjektivna lehota troch mesiacov sa vztahuje iba na ucastnika konania
(podla § 63 ods. 3 Spravneho poriadku navrh sa podava na spravnom organe v lehote
3 mesiacov odo dna, ked’ sa ucastnik dozvedel o dovodoch obnovy, najneskér vSak do
3 rokov od pravoplatnosti rozhodnutia) a spravny organ pri nariadeni obnovy konania je
obmedzeny iba vSeobecnou objektivnou trojro¢nou lehotou, nemozno povazovat’ za zjavne
neodovodneny alebo arbitrarny. Odévodnenie napadnutého rozhodnutia je sice struc¢né, ale
logické a z ustavného hladiska akceptovatelné. Ustavny sud preto dospel k zaveru, Ze
rozsudok najvysSieho sudu z 9. juna 2015 nemozno povazovat’ za arbitrarny a ani za zjavne
neodovodneny, a preto nema dovod zasiahnut' do pravnych zaverov najvysSieho sudu.
Podl'a nazoru ustavného stidu najvyssi sud tstavne akceptovateInym spdsobom odovodnil
zmenu prvostupfiového rozhodnutia, a preto jeho rozsudkom nemohlo ddjst’” k poruseniu

oznacenych prav, ktorych porusenie stazovatel v st'aZznosti namieta.

Z uveden¢ho vyplyva, ze medzi napadnutym rozsudkom najvysSiecho sudu
a zakladnym pravom podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a pravom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ktorych porusenie stazovatel namieta, neexistuje taka pri¢inna suvislost’, na zéklade ktorej
by Ustavny siud po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie redlne mohol dospiet’
k zaveru o ich poruSeni. V takomto pripade nemozno uvazovat’ ani o poruseni Cl. 47 ods. 2
a3 a cl. 48 ods. 2 ustavy, ktoré mali byt podl'a tvrdenia st'azovatel'a porusené v spojeni

s Cl. 46 ods. 1 ustavy.
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Najvyssi sud poskytol stazovatel'ovi prilezitost’ predniest’ svoje stanovisko, predniest’
rozhodujuce tvrdenia alebo popriet’ tvrdenia in¢ho ucastnika a navrhnit’ dokazy na podporu
svojich tvrdeni. Stazovatel svoje pravo vyuzil a vo vyjadreni zo 7. novembra 2014
k odvolaniu zalovaného vyjadril svoje stanovisko k predmetnej veci. Stazovatel'ovi zaroven
nebolo zo strany najvyssieho stidu odopreté aktivne uplatiiovanie prava na pravnu pomoc
a stazovatel mohol v konani pred najvyS$im sidom uplatnit’ svoje pravo na zastipenie
advokatom (stazovatel' bol v konani pred najvyS§im sudom zastipeny Advokatskou

kancelariou BAKO JANCIAR LEVRINC — advokati s. r. 0., pozn.).

Iba to, ze stazovatel’ sa s nazorom najvysSieho sidu vyjadrenym v napadnutom
rozsudku nestotoziuje, eSte nemdze zakladat' splnenie podmienok prijatelnosti jeho
staznosti. Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani odmietol staznost’ stazovatela,
v ktorej namieta poruSenie ¢l. 46 ods. 1, ¢1. 47 ods. 2 a 3, €l. 48 ods. 2 Ustavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu, podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude ako zjavne neopodstatnenu.

Vzhladom na odmietnutie staznosti sa uz ustavny sud dal§imi poziadavkami

stazovatel’a na ochranu ustavnosti nezaoberal.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. januara 2016
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