SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I. US 119/2020-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 3. marca 2020 v senate
zlozenom z predsedniCky senatu Jany Baricovej a zo sudcov Rastislava Kass$dka (sudca
spravodajca) a MiloSa Madara predbezne prerokoval tustavni staznost’ stazovatel'ky
obchodnej spolo¢nosti CIVILCO MKH, spol. s r. o., Dobrovicova 13, Bratislava,
ICO 35721 154, zastapenej advokatom JUDr. Stanislavom Melisekom, Sabinovska 8,
Bratislava, vo veci namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
postupom Okresného stidu Banska Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 7 Ek 279/2017
a takto

rozhodol:

Ustavnti staznost’ obchodnej spoloénosti CIVILCO MKH, spol. s r. 0., odmieta

ako zjavne neopodstatnend.
Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého konania a staZnostna argumentacia

1. Ustavnému siadu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sad) bola

16. januara 2019 dorucena ustavna staznost’ obchodnej spolo¢nosti CIVILCO MKH,



spol. sr. 0., Dobrovicova 13, Bratislava, ICO 35 721 154 (dalej len ,,stazovatelka®),
vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®“) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu Banska Bystrica
(dalej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 7 Ek 279/2017 (d’alej aj ,,napadnuté

konanie®).

2. Ustavna staznost’ stazovatel’ky je vedena pod sp. zn. Rvp 82/2019 a bola povodne
pridelena sudcovi spravodajcovi Milanovi Lalikovi, ktorému 16. februara 2019 uplynulo
funkcéné obdobie. Do 16. februara 2019 nebola tGstavna staznost’ stazovatel’ky prerokovana,
preto bola v stlade s ¢l. X bodom 5 pism. b) Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej
republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 v zneni dodatku ¢. 1
schvaleného 16. oktobra 2019 ndhodnym vyberom pomocou technickych a programovych
prostriedkov prerozdelend a 17. oktobra 2019 pridelend sudcovi spravodajcovi Rastislavovi

Kassakovi.

3. Podla ¢l. 11 bodu 5 Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky
schvalen¢ho na zasadnuti pléna tstavného sidu konaného 4. decembra 2019 na obdobie
od 1. janudra 2020 do 31. decembra 2020 (dalej len ,rozvrh prace®) je na konanie
vo veciach patriacich do posobnosti sendtov ustavného sudu v jednotlivych pripadoch
prislusny ten senat ustavného sudu, ktorého ¢lenom je sudca spravodajca, ktorému bola vec
pridelena. V sulade s Cl. Il bodom 3 pism. a) rozvrhu préace pri predkladani pridelenych veci
do senatu sudcom spravodajcom Rastislavom Kassakom pracuje prvy senat ustavného sudu
v zloZeni Jana Baricova, predsednicka senatu, Rastislav Kas§dk a Milo§ Mad’ar. Ustavni
staznost’ stazovatel'ky preto predbezne prerokoval sendt v zlozeni uvedenom v zahlavi

tohto rozhodnutia.

4. Z tustavne] staznosti a jej priloh vyplyva, Ze napadnuté konanie, v ktorom

ma stazovatel’ka pravne postavenie povinnej, sa zacalo 8. decembra 2017 na zéklade navrhu

na vykonanie exeklicie podaného obchodnou spolo¢nostou |G
I B (dalej len ,opravnend®). Podkladom



na vykonanie exekucie je rozsudok pre zmeSkanie vydany Okresnym sudom Bratislava 1
sp. zn. 26 Cb 187/2015 z 11. septembra 2017 (d’alej len ,,rozsudok pre zmeskanie*), ktorym

bola povinna zaviazand zaplatit’ opravnenej sumu 9 770,50 € s prisluSenstvom.

5. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti spochybiiuje splnenie podmienok na vydanie
exekuéného titulu — rozsudku pre zmesSkanie, ktory Okresny sud Bratislava [ vydal
na pojednavani 11. septembra 2017 z dbévodu, ze stazovatelka sa na pojednavanie
nedostavila, hoci nail bola riadne a vCas predvolanad a svoju nepritomnost’ neospravedlnila
vCas a vaznymi okolnost'ami. Stazovatel’ka uvadza, ze Okresnému sudu Bratislava I zaslala
ospravedlnenie svojej neucasti na pojednavani ihned’, ako sa o predvolani na predmetné
pojedndvanie dozvedela, pricom po nahliadnuti do spisového materidlnu zistila, Ze toto

jej podanie sa v iom nenachéadza.

6. Stazovatelka namieta, Ze postupom Okresného sudu Bratislava I jej bolo
znemoznené uplatnit v konani tvrdenia, navrhnut vykonanie dokazov a preukézat
neexistenciu uplatnenej pohl'adavky opravnenej. Tvrdi, ze Okresny sud Bratislava I porusil
pri elektronickom doru€ovani predvolania na pojednavanie zidkon ¢. 305/2013 Z. z.
o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti orgdnov verejnej moci a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (zdkon o e-Governmente) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»zakon €. 305/2013 Z. z.°). ,,Do e-mailovej schranky stazovatelky neboli dorucené
notifikacie - spravy o doruceni elektronickej zasielky z portalu Slovensko.sk, hoci mala tuto
funkciu riadne nastavenu. “ Stazovatel'ka je preto toho nazoru, ze Okresny sud Bratislava I
jej nespravne dorucoval, resp. nedorucil predvolanie na pojedndvanie, na ktorom bol vydany

rozsudok pre zmeskanie, a preto nemohla riadne a v¢as uplatnit’ svoje zdkonné prava.

7. Nasledne stazovatel’ka v tstavnej staznosti, citujuc § 29, § 30 zakona
¢.305/2013 Z. z., tvrdi, Ze tieto zdkonné ustanovenia boli porusené, ,,pretoze nepotvrdila
sudu elektronickou dorucenkou dorucenie predvolania na pojednavanie pred terminom
pojednavania, cim jej predvolanie nebolo dorucené, a preto ani nemohla véas ospravedinit
svoju neucast na pojednavani, a preto sud nemohol a nemal vo veci rozhodnut' rozsudkom

pre zmeSkanie. StaZovatelka sa o rozsudku pre zmeskanie dozvedela az dna 23.11.2017,



az z ktorého sa dozvedela, ze sud jej udajne dna 17.10.2017 dorucil notifikdaciu o zaslani
rozsudku, ale sud napriek tomu, Ze staZovatelka mu opdt nepotvrdila elektronickou
dorucenkou dorucenie rozsudku pre zmeskanie, povazoval den 17.10.2017 za den dorucenia
rozsudku...

KedZe potvrdenie dorucenia elektronickou dorucenkou je podmienkou
spristupnenia obsahu elektronickej uradnej sprdavy prijimatelovi v jeho elektronickej
schranke, a kedZe k potvrdeniu nedoslo, nemohol jej byt, ani znamy obsah dokumentov.
Stazovatelka vylucuje, Ze by jej vinou mohlo dojst' k zamedzenia pristupu na elektronické
dorucovanie predvolania na pojednavanie a tiez rozsudku pre zmesSkanie a tym
k nedoruceniu tychto dokumentov. Tvrdi, Ze sa to stalo len v dosledku technickych
nedostatkov na strane spravcu modulu elektronickych stranok, co potvrdzuju aj notoricky

‘

zname udalosti z toho obdobia. “.

8. Okresny sud Bratislava I podla nédzoru stazovatel’ky nesprdvne vyznacil
na rozsudku pre zmesSkanie dolozku pravoplatnosti a vykonatel'nosti, a preto ani nemdze byt’
sposobilym  exekucnym titulom na vykonanie exekucie. Stazovatelke bolo
do jej elektronickej schranky 31. januara 2018 dorucené upovedomenie o zacati exekucie
z24. januara 2018 a boli jej zablokované financné prostriedky na Ucte vo vyske

18 420,53 €.

9. Stazovatelka podala okresnému sidu podla § 61k ods. 1 pism. d) zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Exekucny poriadok*) ndvrh na zastavenie exekucie, ktory odovodnila
tym, ze Okresnému sudu Bratislava I podala ndvrh na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie
a zalobu na obnovu konania vedeného pod sp. zn. 26 Cb 187/2015. Okresny sud navrh
stazovatelky na zastavenie exeklcie zamietol uznesenim sp. zn. 7 Ek 279/2017
zo 16. augusta 2018. Stazovatelka, citujuc z odoévodnenia tohto uznesenia okresného sudu,
uvadza, Ze proti nemu podala staznost’ z dovodu, Ze ,,za tychto okolnosti mal Okresny sud

Banska Bystrica jej navrhu na zastavenie exekucie vyhoviet alebo mal v zaujme



spravodlivosti pockat na rozhodnutia Okresného sudu Bratislava I o ndvrhu na zruSenie

rozsudku pre zmeSkanie a o Zalobe na obnovu konania “.

10. Okresny sud o staznosti stazovatel’ky rozhodol uznesenim sp. zn. 7 Ek 279/2017
zo 7. novembra 2018 tak, Ze jej staznost’ zamietol. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti
poukazuje na odovodnenie predmetného uznesenia okresné¢ho sudu a konStatuje, Ze proti
nemu uz nie je pripustny Ziadny opravny prostriedok, z ¢oho je zrejmé, ze vycerpala vSetky
prostriedky na dosiahnutie napravy v exekuénom konani. Sudny exekutor zo zadrziavanych
financnych prostriedkov na jej ucte uz odpisal sumu 19 841,12 €, z ktorej suma 9 770,50 €
predstavuje istinu a zostavajica Cast’ je Urok z omeSkania a trovy exekucie sudneho

exekutora.

11. Podl'a ndzoru stazovatel’ky dosSlo konanim okresného stdu k poruseniu jej prava
na spravodlivy sidny proces podla ¢€l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Stazovatelka dalej Okresnému sudu Bratislava [ vytyka, Ze poruSenim zékona
¢.305/2013 Z. z. jej bola odnata moznost branit’ sa a poukazuje na to, ze , tento sud
do dnesného dna nevykonal Ziadny ukon vo veci, neodpovedal na staznost pre necinnost
sudu ani na dotazy prdavneho zastupcu, v akom stave su podania stazovatelky. Konatel
stazovatelky taktiez poziadal o informdciu Narodnu agenturu pre sietove a elektronické
sluzby, ktora spravuje stranky vvww.slovensko.sk. kedy boli odoslané notifikacie o doruceni
dokumentov od sudu tykajuce sa tejto veci do elektronickej schranky stazovatelky.
Do dnesného dna odpoved’ nedostal. Prave tato informacia by objasnila, ¢i Okresny sud

‘

Bratislava I mohol o veci rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie. “.

12. Okresny sud postupoval podla stazovatelky , dogmaticky a formalisticky*,
pretoze ,,mu k rozhodnutiu stacilo potvrdenie pravoplatnosti a vykonatelnosti na rozsudku
Okresného sudu Bratislava I a nevzal do uvahy skutocnosti, ktoré tomu predchadzali,
a ktoré by zabranili exekucii a necakal na rozhodnutia Okresného sudu Bratislava [
o jej navrhoch“. Okresny sud preto nespravne vyhodnotil pravny stav veci a v dosledku
toho aj nespravne rozhodol o navrhu stazovatelky na zastavenie exekucie. Stazovatelka

vyjadrila nesuhlas s odovodenim uznesenia okresného siidu o zamietnuti podanej st’aznosti,



v zmysle ktorého okresny sud nemohol prihliadat’ na skutocnosti uvadzané stazovatel'kou
v jej podaniach, pretoze malo ist’ 0 novoty v konani a tieto mali byt uvedené uz v samotnom
navrhu. StaZovatel'ka vSak tvrdi, Ze ,,neslo o novoty ani doplnenie alebo zmenu ndvrhu
na zastavenie exekucie. Tieto skutocnosti uviedla v staznosti proti uzneseniu o zastaveni
exekucie a su také, ktoré dokresluju skutkovy stav a vysvetluju dévody navrhu na zastavenie

¢

exekucie. .

13. Stazovatel'ka d’alej argumentuje, Ze v pripade, ak by okresny sud nariadil
pojednavanie podla § 202 ods. 1 druhej vety Exeku¢ného poriadku a vypocul by tcastnikov
konania, dospel by k potrebe pocCkat na rozhodnutie Okresné¢ho sudu Bratislava I
o podanych navrhoch stazovatelky. PoruSenie svojho prava vidi na spravodlivy stdny
proces prave v neaplikovani tohto ustanovenia Exeku¢ného poriadku a formalistickom
pristupe okresného sudu. Na zaklade toho ziada, aby ustavny std rozhodol, ¢i okresny sud
,,konal v exekucnom konani v sulade s principom pravnej istoty a spravodlivosti ucastnika

konania “.

14. Vzhladom na uvedené stazovatelka navrhuje, aby tUstavny sud po prijati
jej ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie vo veci samej nalezom takto rozhodol:

, Pravo stazovatela spolocnosti CIVILCO MKH, spol. s r. o., Dobrovicova 13,
811 09 Bratislava, ICO: 35 721 154 na spravodlivy proces podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l.6 ods. | Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
bolo postupom Okresného sudu Banska Bystrica v exekucnom konani sp. zn. 7Ek/279/2017
poruSené.

Stazovatelovi sa prizndva financné zadostucinenie vo vyske 19,841,12 EUR. “

II.

Relevantna pravna uprava a judikatarne vychodiska ustavného sudu

15. Podla ¢l. 124 tstavy tUstavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.



16. Podl’a €l. 127 ods. 1 Ustavy tstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zékladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

17. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizicii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom
je s Gi¢innostou od 1. marca 2019 zikon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenske;
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*)
velL.I§laz§13a§16az§28a§32az§248a§250a§251. Vzmysle § 246 ods. 1 a2
zakona o ustavnom sude sa tento zdkon pouzije aj na konania zacaté do 28. februara 2019,
pricom pravne ucinky utkonov, ktoré v konani nastali do 28. februara 2019, zostavaju

zachované.

18. Podla § 56 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud navrh na zacatie konania
predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

19. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom stide ustavny siid moZe na predbeZnom
prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema tstavny sid prdvomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a tstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.



20. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu na zacatie konania pritom moZzno hovorit’
vtedy, ak namietanym postupom organu Stitu nemohlo vobec dojst k poruSeniu toho
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil staZzovatel, a to bud’ pre nedostatok
vzajomne] pric¢innej suvislosti medzi namietanym postupom organu Statu, resp. jeho
rozhodnutim a zékladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne
z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneni moZno povazovat Ustavni staznost,
pri predbeZznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Zziadnu moznost porusSenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’” ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na d’alsie konania (I. US 66/98, III. US 168/05, IV. US 136/05, 1. US 453/2011). K inym
dovodom, ktoré moézu zakladat’ zdver o zjavnej neopodstatnenosti ustavnej st’aznosti,
nesporne patri aj GUstavnopravny rozmer, resp. Ustavnoprdvna intenzita namietanych
pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného orgénu verejne;j
moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m.

V. US 62/08, 1. US 165/2015).

21. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zdkonom.

22. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zdvidzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

I11.

Pravne posudenie Gstavnym sidom

23. Predmetom predbezného prerokovania ustavnej staznosti je v danom pripade
preskimanie opodstatnenosti tvrdenia stazovatel’ky, podl'a ktorého malo postupom
okresného stidu v napadnutom konani ddjst’ k poruseniu jej zdkladného prava podrla ¢l. 48

ods. 2 Ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



24. Ustavny std v prvom rade akcentuje doktrinu minimalizacie jeho zdsahov
do ¢innosti organov verejnej moci, o vyplyva zo samotného postavenia ustavného stidu ako
sudneho organu ochrany tstavnosti. Ustavny sud je povinny skumat’ &i bolo konanie ako
celok spravodlivé, avSak vo vzt'ahu k vSeobecnym sidom nie je prieskumnym sidom ani
riadnou &i mimoriadnou opravnou instanciou (m. m. I. US 19/02, 1. US 31/05) a nema
zasadne ani opravnenie preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil (m. m. IL. US 21/96, II. US 134/09). Uloha ustavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zludite'nosti ucinkov interpreticie a aplikdcie zdkonov vSeobecnymi sudmi
s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych
slobodach. Posudenie veci vSeobecnym sudom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany
ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom
rozhodovani riadil, boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrdrne. O arbitrarnosti (svojvoli)
pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozZné uvazovat’ len
v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne
poprel ich uéel a vyznam (m. m. I. US 115/02, I. US 12/05, I. US 352/06). Ustavny std teda

koriguje len tie najextrémnejsSie excesy organov verejnej moci.

25. Ustavny stid poznamenéva, Ze stazovatel’ka, zastipena kvalifikovanym pravnym
zastupcom, v petite Ustavnej staznosti presne neSpecifikovala, ktoré zikladné pravo
zarucené ¢l. 48 ods. 2 Gstavy malo byt v napadnutom konani porusené postupom okresného
sadu. Clanok 48 ods. 2 ustavy totiz v sebe inkorporuje viacero procesnych prav
prislachajucich ucastnikovi konania. Zarucuje jednak verejny charakter sudneho procesu,
pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, pravo byt pritomny pri prerokovani
svojej veci, ako aj pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom. Z obsahu tstavnej
staznosti a staznostnej argumentacie vSak vyplyva, Ze stazovatel’ka vidi poruSenie ¢l. 48
ods. 2 ustavy a poruSenie jej prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru vo formalistickom postupe okresného sidu v napadnutom konani, ktory
uznesenim zo 7. novembra 2018 zamietol jej staznost’ proti uzneseniu sp. zn. 7 Ek 279/2017

zo 16. augusta 2018 vydanému vysSSim sidnym uradnikom. Predmetnym uznesenim bol



zamietnuty navrh staZzovatel'ky na zastavenie exeklcie bez toho, aby okresny sud pockal
na rozhodnutie Okresného sudu Bratislava I o navrhu stazovatel’ky na obnovu konania,
resp. o jej navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie z 11. septembra 2017 (exekucného

titulu).

26. Z petitu Ustavnej staznosti je zrejmé, 7e stazovatelka (vyslovne) napada
len postup okresného sudu v napadnutom konani, z povahy veci vSak vyplyva, Ze namietany
postup vyustil do rozhodnuti okresn¢ho sudu, konkrétne uznesenia sp. zn. 7 Ek 279/2017
zo 16. augusta 2018 a nasledne uznesenia sp. zn. 7 Ek 279/2017 zo 7. novembra 2018.
Ustavny std preto v medziach vymedzenych ustavnou staznostou stazovatel’ky vychadzal
pri svojom prieskume napadnutého konania okresného sidu aj z obsahu tychto uzneseni.
Stcasne nebolo mozné prehliadnut’ skuto¢nost, Ze stazovatelka v tUstavnej staznosti
v podstatnej miere fakticky kritizuje a spochybnuje postup Okresného sudu Bratislava
I vkonani vedenom pod sp. zn. 26 Cb 187/2015, ktoré predchddzalo napadnutému
exekuénému konaniu a ktoré vyustilo do vydania rozsudku pre zmeskanie ako exekuéného
titulu. Takato argumentacia stazovatelky v ustavnej staznosti je vSak vzhladom

na stanovenie predmetu ustavného prieskumu irelevantna.

27. Uznesenim sp. zn. 7 Ek 279/2017 zo 16. augusta 2018, ktoré¢ vydal vyssi sudny
uradnik, okresny sud zamietol navrh staZzovatelky na zastavenie exekucie, pretoze
povazoval za preukazané, ze exekucia je vedena na zaklade sposobilého exekucného titulu,
ktory je formalne a materidlne vykonatelny a namietky stazovatel’ky smerujuce
do zdkladného konania st pre exekucné konanie nepodstatné. Nasledne okresny sud
uznesenim zo 7. novembra 2018 zamietol st'aznost’ st'azovatel’ky podana proti uzneseniu
zo 16. augusta 2018 ako nedévodnt podla § 250 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov, priCom v relevantnej Casti odovodnenia
predmetného uznesenia (bod 16 a 17) uviedol: ,, V danej veci vsak sud nemal preukazané
zruSenie rozsudku pre zmeskanie a dokonca nemal zo strany povinného preukdazanu ani
skutocnost, Ze povinny na Okresny sud Bratislava I podal navrh na zrusenie rozsudku pre
zmeskanie, ktory sice tvoril prilohu navrhu povinného na zastavenie exekucie, predmetny

navrh na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie vsak nebol podpisany ani povinnym, ani jeho
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pravnym zastupcom a tiez chybal aj akykolvek doklad o jeho odoslani resp. osobnom
doruceni Okresnému sudu Bratislava I (napr. podaci listok, prezencna peciatka a pod.).
Dovodom na zastavenie exekiicie nemozZe byt ani podanie Zaloby na obnovu konania, co
napokon vyplyva aj z konStantnej judikatury, v zmysle ktorej podanie mimoriadneho
opravného prostriedku nema samo osebe vplyv na pravoplatnost a vykonatelnost
exekucného titulu (pozri napr. ndlez Ustavného sudu SR sp. zn. III. US 60/04 z
19.05.2004).

28. Podrla § 61k ods. 1 Exeku¢ného poriadku sud exekuciu zastavi v celom rozsahu
alebo v Casti, ak

a) po vzniku exeku¢ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného
naroku,

b) exekucny titul bol zruSeny,

¢) je tu dovod podl'a osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho
exekucného titulu nepripustné, ibaZe ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit’ (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skutocnosti, ktoré brania vymahatel'nosti exeku¢ného titulu.

29. Podla § 61k ods. 2 Exeku¢ného poriadku povinny moéze z ddévodov podla
odsekul podat do 15 dni od dorucenia upovedomenia o zacati exeklcie navrh
na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie exektcie musi byt odovodneny a musia v iom
byt uvedené vSetky skutocnosti, ktoré povinny mdze ku diiu podania navrhu uplatnit’.

Takyto navrh mé odkladny Gcinok.

30. V danom pripade ni¢ nenasvedCuje tomu, Ze by postupom a rozhodnutim
okresného stidu doslo k poruSeniu prava stazovatel’ky ako ucastnicky exekucného konania
na spravodlivy sudny proces. Okresny sud v uzneseni zo 16. augusta 2018 jasne
a zrozumitel'ne vysvetlil, z akych dévodov nevyhovel navrhu stazovatelky na zastavenie
exekucie a nasledne v uzneseni zo 7.novembra 2018 sa dostatocne vysporiadal
s namietkami stazovatel’ky obsiahnutymi v podanej staznosti proti uzneseniu o zamietnuti
jej navrhu na zastavenie exekucie, ktoru posudil ako nedévodntl a zamietol ju. Citované

zavery okresného sidu nevykazuju ziadne znaky arbitrarnosti ¢i svojvole, okresny sud
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podrobne objasnil, zakych uvah vychadzal pri vyklade aplikovanych ustanoveni
Exeku¢ného poriadku a jeho pravne zavery su podla ndzoru ustavného sudu zaloZzené
na dostatocnom zisteni skutkového stavu a su vysledkom primeranej aplikacie prisluSnych

ustanoveni Exeku¢ného poriadku. Nemozno ich preto oznacit’ za neprimerané ¢i extrémne.

31. Vo vzt'ahu k namietke st'azovatelky, Ze okresny siid neprihliadol na skuto¢nosti,
ktoré stazovatel'ka uviedla v staznosti podanej proti uzneseniu zo 16. augusta 2018
s odovodnenim, Ze ide o ,,novoty v konani “, ustavny sud poukazuje na citované ustanovenie
§ 61k ods. 2 Exeku¢ného poriadku obsahujuce tzv. koncentracnu zdsadu exekucného
konania. Uvedena koncentracia konania sa prejavuje v tom, Ze povinny musi v navrhu
na zastavenie exekucie s odkladnym uéinkom t. j. v navrhu podanom do 15 dni
od dorucenia upovedomenia o zacati exekucie uviest' vSetky pradvne skutocnosti, ktoré
nastali ku ditu podania navrhu. V d’alSom navrhu na zastavenie exeklicie moze povinny
uplatnit’ iba pradvne skutocnosti, ktoré nastali po podani predchddzajiceho névrhu.
Ak pravna skuto¢nost’ tvrdend v navrhu na zastavenie exeklcie nie je predloZzend vcas,
exeku¢ny sud na fiu neprihliadne s vynimkou skuto¢nosti, ktoré objektivne bez svojej viny

nemohol uplatnit’ skor.

32. Podla nézoru ustavného sudu preto ako tustavne nekonformny nemozZno
vyhodnotit’ zaver okresného sudu, ktory s poukazom na tzv. koncentraciu konania
konstatoval, Ze sa ,, argumentdciou povinného uplatnenou az v konani o staznosti t. j. Ze bol
poruseny zdakon ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente), ked
Okresny sud Bratislava I nespravne dorucoval resp. nedorucil elektronické dokumenty,
ktoré su totozné s dokumentmi v listinnej podobe, a to (okrem inych) aj rozsudku pre
zmeSkanie tak, aby mohol riadne a vcas uplatnit zdkonné pravo na svoju obranu,

nezaoberal .

33. Rovnako neobstoji ani ndmietka st'azovatelky, ze okresny sud porusil jej pravo
na spravodlivé konanie tym, ze v napadnutom konani nenariadil pojednavanie, na ktorom

by bolo stazovatelke umoznené vyjadrit sa ku vSetkym skutoCnostiam. Ustavny stud
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poznamenava, Ze vo vykondvacom S$tadiu konania vSeobecny sud nevykonava dokazovanie,
ked’ze je postacujuce, ak si rozhodujuce skutocnosti dostatocne osvedcené okolnost'ami
vyplyvajicimi zo spisu, najmi z predloZenych listin. Vzhl'adom na uveden¢ sa v tejto faze
sudneho konania pojednavanie za pritomnosti ucastnikov spravidla nenariad’uje, to plati
najmd v pripade, ak povinny neuviedol vo svojich namietkach/navrhoch také skutkoveé
tvrdenia, ktoré je potrebné na pojedndvani overit. Z uveden¢ho vyplyva, ze pojednavanie sa
bude v exeku¢nom konani uskutocnovat len vynimocne, ak bude potrebné vykonat’
dokazovanie, pricom Exeku¢ny poriadok v prdvnej uprave ucinnej od 1. aprila 2017
uz neobsahuje povinnost’ obligatérne pojednavanie nariadit, ale ide o fakultativhu moznost’
exekucného sudu, ktora zavisi od jeho uvézenia (§ 611 ods. 2 Exekuéného poriadku), pricom

vSak musi byt’ reSpektované pravo tcastnikov na spravodlivy sidny proces.

34. Stazovatelka v tUstavnej staznosti neuvadza iné pochybenia okresné¢ho sudu
v napadnutom konani, preto Gstavny sid konstatuje, Ze z Gstavnej staznosti ani z pisomnosti
k nej prilozenych nevyplyva, Ze by pri rozhodovani okresného stidu o navrhu stazovatel’ky
na zastavenie exekucie doSlo k poruseniu zdkona a tym k poruSeniu namietanych
zakladnych prav stazovatel’ky. Ani skutoCnost’, Ze staZovatelka sa nestotoZiiuje s pravnymi
nazormi okresného sudu, resp. ze vysledok konania nie je taky, aky si stazovatelka zelala,
nemoze sama osebe viest' k zaveru o poruSeni jej prava na spravodlivé sidne konanie
postupom okresné¢ho sidu a nezakladd ani prdvomoc ustavného sidu nahradit’ pravny ndzor
okresného sudu svojim vlastnym alebo nazorom preferujicim prianie stazovatel'ky (m. m.

1. US 188/06).

35. Kedze tstavny sud nezistil Ziadne doévody, ktoré by z Gstavnopravneho hl'adiska
spochybiiovali postup okresného sidu v napadnutom konani, ustavni staznost
stazovatel’ky odmietol ako zjavne neopodstatnentu podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona

0 ustavnom sude.

36. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej st'aznosti ako celku sa ustavny sud d’alSimi

poziadavkami stazovatel’ky uvedenymi v petite nezaoberal, ked'ze rozhodovanie o nich
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je podmienené vyslovenim poruSenia zikladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto

pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. marca 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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