SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 164/2012-13

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 31. méja 2012
predbezne prerokoval staznost' spolocnosti D. s. r. o., zastupenej advokatkou
JUDr. M. G., K., vo veci namietan¢ho poruSenia jej zakladnych prav podla ¢l. 12 ods. 2
a¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod rozhodnutiami Danového tradu K.
¢. 9818301/1/410599/2012 z 8. marca 2012 a ¢. 9818301/1/410645/2012 z 8. marca 2012
a takto

rozhodol:

Staznost’ spoloénosti D.s. 1. 0., odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného

sudu Slovenskej republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny std*) bola 11. méja
2012 dorucena st’aznost’ spolocnosti D. s. 1. 0. (dalej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namietala
porusenie svojich zakladnych prav podla &l. 12 ods. 2 a ¢&l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘®) a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav

a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozhodnutiami Danového tradu K. (d’alej len



,daniovy urad“ alebo ,spravca dane®) ¢. 9818301/1/410599/2012 z 8. marca 2012
a ¢. 9818301/1/410645/2012 z 8. marca 2012 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutia“).

2. Zobsahu staznosti ajej priloh vyplyva, Ze danovy urad napadnutymi
rozhodnutiami nevyhovel Zziadosti stazovatel'ky ako dafiového subjektu o odpustenie
zmeskania lehoty na podanie odvolania proti rozhodnutiam dafiového turadu
(€. 738/230/19620/11/PekZ zo 4. augusta 2011 a ¢. 738/230/20718/11/Kas zo 16. augusta
2011) z dovodu, Ze nebola dodrzana tridsat’diiova lehota ustanovena zakonom na podanie
ziadosti o odpustenie zmeskanej lehoty, v zdkonom ustanovenej tridsat’diiovej lehote nebol
urobeny zmeskany tikon a nebola preukazana existencia dolezitych dovodov na prediZzenie

tejto lehoty.

3. Stazovatel’ka v staznosti tiez uviedla, Ze ,, podava tuto staznost' pre porusenie
zakladnych prav a slobod uz v tomto Stadiu najmd z dovodu, ze v zmysle sucasnej pravnej
upravy a existujucej judikatury sudov neexistuje v kontexte ust. § 248 zakona ¢. 99/1963 Zb.
a ¢l. 46 ods. 2 Ustavy SR jednoznacny zdver o tom, ¢i rozhodnutie o odpusteni zmeskanej
lehoty podla § 13b zdkona ¢. 511/1992 Zb. je preskumatelné vseobecnymi sudmi v ramci
institutu Zalob o preskumanie zdkonnosti rozhodnuti a postupov spravnych organov podla
§ 247 a nasl. zakona ¢. 99/1963 Zb., co by v pripade, ak by konanie o zalobe o preskumanie
zdkonnosti rozhodnutia o odpusteni zmeskanej lehoty (ktoru stazovatel podal sucasne
s touto staznostou na Krajsky sud v Kosiciach) bolo vseobecnym sudom v zmysle § 250d
ods. 3 zastavené z dovodu, Ze Zaloba smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemoze byt
predmetom preskumavania sudom, za sucasného nepodania staznosti pre poruSenie
zdkladnych prav a slobéd v zmysle ¢l. 127 Ustavy SR malo za ndsledok zmeskanie lehoty na
podanie staznosti urcenej v § 53 ods. 2 zakona ¢. 38/1993 Z. z. a stazovatel’ by tym prisiel
o akukolvek moznost' domdahat sa preskumania a ndpravy nezakonného postupu
a rozhodovania danového uradu ako porusovatela jeho zakladného prava a slobody.
Sucasné podanie Zaloby o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia vseobecnym sudom
v spravnom sudnictve a staznosti pre poruSenie zdkladnych prav a slobod preto povazuje
stazovatel za jediny mozZny postup v ramci ktorého bude vylucena moznost, ze jeho pravam

nebude poskytnuta naleZita ochrana. “



4. Stazovatelka Ustavnému sudu navrhla, aby staznost' prijal na d’alSie konanie
a nalezom rozhodol o poruSeni oznacenych prav podla ustavy a dohovoru napadnutymi
rozhodnutiami daflového uradu, napadnuté rozhodnutia zrusil, veci vratil na d’alie konanie

a priznal jej primerané financné zadost'ucinenie, ako aj ndhradu trov konania.
II.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny std rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tUstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

6. Predmetom st'aznosti je namietané porusenie ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 12 ods. 2 ustavy
acl.6 ods. 1 dohovorurozhodnutiami daniového uradu, ktorymi nevyhovel ziadostiam

stazovatel’ky o odpustenie zmeSkanej lehoty.

7. Ustavny sud konstatuje, Ze nie je v jeho pravomoci o merite podanej staZnosti

konat’ a rozhodnut’.



8. Ako to vyplyva zcitovaného ustanovenia ¢l. 127 ods. 1 ustavy, pravomoc
ustavného sudu poskytovat’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm je dand iba subsidiarne,

teda len vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduji vSeobecné sudy.

9. Podl’a piatej Casti Obcianskeho sidneho poriadku (dalej len ,,OSP*) v spravnom
sudnictve sudy preskimavaju na zaklade zaléb alebo opravnych prostriedkov zdkonnost
rozhodnuti a postupov orgdnov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 OSP) a tiez... konaji o ochrane

pred nezdkonnym zasahom orgéanu verejnej spravy (§ 250v OSP).

10. Stazovatelka sama vo svojej staznosti uviedla, Ze v predmetnej veci si je
vedomd, Ze tieto rozhodnutia su preskiumatelné vSeobecnym sudom, ale staznost
ustavnému stdu podala aj z toho dovodu, aby nedoslo k zmeskaniu lehoty na jej podanie, ak

vSeobecny sud rozhodne, Ze tieto rozhodnutia nie su preskimatel'né vSeobecnym sudom.

11. S poukazom na to ustavny sud konStatuje, ze stazovatelka mala v systéme
vSeobecného sudnictva k dispozicii u€inny opravny prostriedok na ochranu svojich prav,
ktoré mali byt’ napadnutymi rozhodnutiami dafiového tradu porusené, pricom tento u€inny
opravny prostriedok v danej veci v zdkonnej lehote vyuzila. Opravnenie vSeobecnych sudov
v spravnom sudnictve rozhodnut o napadnutych rozhodnutiach danového uradu vylucuje
v tejto veci pravomoc ustavného sidu, ktory by ju mohol uplatnit’ iba vtedy, ak by uz

stazovatel’ka nemala int ustavnu a zadkonn moZznost’ u¢innej ochrany svojich prav.

12. Vzhladom na uvedené skutocnosti Ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. maja 2012



