SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 13/2014-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. januara 2014 v senate
zloZzenom z predsedu Jana Lubyho (sudca spravodajca), zo sudkyne Cudmily Gajdosikove;j
a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost’ Ing. D. T. a J. T., N., zastipenych
Advokatskou kanceldriou JUDr. D. B., s.r. 0., T., konajicou prostrednictvom konatel’ky
a advokatky JUDr. D. B., ktorou namietaju poruSenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 19
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a &l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zdkladnych slobod postupom Okresného stidu Trencin v konani vedenom pod sp. zn.
32 P 66/2010 ajeho wuznesenim z 13. novembra 2012 a postupom Krajského sudu
v Tren¢ine v konani vedenom pod sp. zn. 7 CoP 2/2013 ajeho uznesenim z 5. februdra

2013, a takto
rozhodol:
Staznost Ing. D. T.aJ. T. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 17. aprila 2013

dorucena staznost’ Ing. D. T. a J. T. (d’alej len ,,stazovatelia®), ktorou namietajii porusenie



svojho zakladného prava podla ¢l. 19 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava podla ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sidu Trencin (d’alej len ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp.zn. 32 P 66/2010 ajeho uznesenim z 13.novembra 2012
a postupom Krajského sadu v Trencine (dalej len ,krajsky sud*“) v konani vedenom pod

sp. zn. 7 CoP 2/2013 a jeho uznesenim z 5. februéara 2013.

Stazovatelia v ivode st'aznosti uvadzaju:

,Diia 21. 11. 2009 sa v Nemocnici... narodilo dieta... Matka po porode zanechala
maloletého chlapca v zdravotnickom zariadeni a poziadala o utajenie svojej totoznosti
v suvislosti s porodom. Nasledne Okresny sud Partizanske rozsudkom zo dna 26. 11. 2009
urcil meno a priezvisko dietata...

Diia 03. 12. 2009 Okresny siid Partizinske na podnet Uradu prdce, socidlnych vect
a rodiny Partizanske nariadil predbezné opatrenie, ktorym sa malolety..., toho casu 13 dni
po narodeni, zveruje do starostlivosti stazovatelov — zapisanych do zoznamu Ziadatelov
o nahradnu rodinnu starostlivost. Od momentu vydania predbezného opatrenia sa malolety

3

nachadza nepretrzite v osobnej starostlivosti stazovatelov. ‘

Dalej z obsahu staznosti azjej priloh vyplyva, Ze v stlade s nariadenym
predbeznym opatrenim Okresného sudu Partizanske sp. zn. 6 P 214/2009 z 3. decembra
2009 (d’alej len ,,predbezné opatrenie Okresného sudu Partizdnske*) podali stazovatelia 11.
decembra 2009 Okresnému sudu Partizanske v sulade s § 103 zdkona ¢. 36/2005 Z. z. o
rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj
,»zakon o rodine®) ndvrh na zverenie maloletého do ich predosvojitel'skej (predadopcnej)
starostlivosti. Dnia 30. decembra 2009 biologicka matka maloletého v zmysle § 23 ods. 6
zakona
€. 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach stvisiacich s poskytovanim
zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov odvolala svoju Ziadost’ o utajenie svojej osoby v suvislosti s porodom v Siestom

tyzdni po pdrode a sucasne na Matricnom trade v P. urcila meno a priezvisko maloletého...



Dna 25. januara 2010 Okresny sud Partizanske preniesol svoju prislusnost
na okresny sud, kedze v obvode tohto sidu sa malolety nachadzal, pricom v doésledku
nasledného sporu o miestnu prislusnost’ krajsky sud rozhodol uznesenim ¢&. k.
5Nc/13/2010-29 z 28. aprila 2010 tak, Ze miestne prisluSnym na konanie vo veci

starostlivosti o maloletého je okresny sud.

Dalej stazovatelia poukazali na to, Ze 28. januara 2010 bol pravny zastupca
biologickych rodicov maloletého listom Nemocnice... informovany o mieste pobytu
malolet¢ho u stazovatelov. Dina 22. februdra 2010 pravny zastupca stazovatelov
kontaktoval listom pravneho zastupcu biologickych rodi€ov na ucely rieSenia vzniknute;
situacie. Biologicki rodi¢ia na uvedeny list neodpovedali. Dita 1. marca 2010 biologicki
rodi¢ia maloletého urcili otcovstvo maloletého dietat’a tak, ze jeho otcom je... a maloletému
urcili meno... (Podla § 91 ods. 1 Zakona o rodine za otca diet'at’a sa povazuje muz, ktorého
otcovstvo bolo urcené suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov. Podl'a § 91 ods. 2 zédkona o rodine
suhlasné vyhlasenie rodiCov musi byt urobené pred matriécnym tradom alebo pred sudom.)
Podanim z 11. marca 2010 biologicki rodi¢ia maloletého vstapili do konania o navrhu
stazovatel'ov na zverenie malolet¢ho do predosvojitel'skej starostlivosti a zaroven podali
navrh na zruSenie predbezného opatrenia, ktorym bol malolety zvereny do starostlivosti

stazovatelov.

Okresny sud uznesenim sp. zn. 32 P 199/2010 zo 6. augusta 2010 zrusil predbezné
opatrenie Okresného sudu Partizanske, na zaklade ktorého bol malolety zvereny do osobnej
starostlivosti stazovatel'ov. Krajsky sud uznesenim sp. zn. 19 CoP 81/2010 z 21. septembra
2010 zruSujice uznesenie okresného sudu zmenil tak, Ze predbezné opatrenie vydané

Okresnym sudom Partizdnske nezrusil a maloletého ponechal v starostlivosti staZzovatel'ov.

Stazovatelia d’alej uviedli, ze ,, Listom zo dna 17. 08. 2010 sa biologicki rodicia sa
po prvy krat pokusili o kontakt s maloletym u staZovatelov. V liste biologicki rodicia vyzvali
stazovatelov, aby maloletého odovzdali do opatery biologickych rodicov. Nasledne, az
koncom augusta 2010, biologicki rodicia prejavili zdujem sa s maloletym stretnut

a navstivili stazovatelov v mieste ich trvalého pobytu. V obdobi mesiacov februdr az august



2010 sa biologicki rodicia nijakym sposobom o dieta nezaujimali, nekontaktovali
stazovatelov a nepokusili sa s maloletym stretnut.

V' dosledku vyssie uvedeného Okresny sud Trencin vydal uzmnesenie zo dna
26. 05. 2011 (sp. zn. 32 P 66/2010-175), v ktorom vyhodnotil konanie biologickych rodicov
ako neprejavovanie skutocného zaujmu o maloletého a v zmysle § 102 ods. 1 pism. a)
avspojeni s § 102 ods. 3 ustanovil maloletému opatrovnika, ktory je opravmeny dat
namiesto rodicov suhlas na zverenie mal... do predosvojitelskej starostlivosti stazovatelom.
V' odovodneni uznesenia sud uvadza, Ze biologicki rodicia neprejavili skutocny zaujem
o maloletého pocas obdobia od mesiaca februar 2010 az do augusta 2010, pricom ukony
ako urcenie mena a priezviska dietata, urcenie otcovstva, ¢i podanie navrhu na zrusenie
predbezného opatrenia vykonané v predmetom obdobi sud povazoval len za formalny, nie
vSak za skutocny zdujem rodicov o dieta, ktory nemozno povazZovat za pravne relevantné

prejavenie zaujmu. .

Proti tomuto uzneseniu okresného sudu podali biologicki rodi¢ia odvolanie,
na zaklade ktoré¢ho krajsky sid uznesenim sp. zn. 4 CoP 60/2011 z 20. septembra 2011
zrusil uznesenie okresného stidu o ustanoveni opatrovnika s odovodnenim, ze konanie
biologickych rodicov spocivajiice v podniknuti pravnych krokov (utajenie osoby matky
v suvislosti s porodom, vyuzitie svojho prava na odvolanie ziadosti o utajenie, suhlasné
vyhlasenie rodi€ov o otcovstve, navrh na zruSenie predbezného opatrenia) odvolaci sud
povazuje za prejavovanie skutocného zaujmu, kedze nim preukazali rodicovsky vzt'ah

k maloletému diet’at’u.

Proti tomuto uzneseniu krajského stdu podali stazovatelia dovolanie, ktoré bolo
uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sad*“) sp. zn.
2 Cdo 20/2012 z31. maa 2012 ako nepripustné odmietnuté. Uvedené uznesenie
najvysSieho sudu napadli stazovatelia staznostou podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, avSak ich
staznost’ bola uznesenim tustavného sudu sp. zn. III. US 421/2012 z 12. septembra 2012

odmietnutd ako zjavne neopodstatnena.



Okresny siud v konani o zverenie malolet¢tho do predosvojitel'skej starostlivosti
stazovatel'ov uznesenim sp. zn. 32 P 66/2010 z 13. novembra 2012 (d’alej aj ,,uznesenie

%¢

okresného sudu o zamietnuti navrhu stazovatel'ov na predosvojitel'sku starostlivost™) nédvrh

stazovatel'ov na zverenie maloletého do predosvojitel’skej starostlivosti zamietol.

Proti uvedenému prvostupniovému uzneseniu z 13. novembra 2012 podali
stazovatelia v zakonnej lehote odvolanie, doméhajuc sa, aby odvolaci sid ich navrhu
vyhovel a maloletého zveril do ich predosvojitel’skej starostlivosti. St'azovatelia v odvolani
opiatovne argumentovali formalnostou zdujmu biologickych rodicov o maloletého
v rozhodnom obdobi mesiacov februar 2010 aZ august 2010. StaZzovatelia zaroven vyzvali
odvolaci sud, aby bral do tivahy vzniknuté rodinné vazby, ktoré vznikli medzi maloletym
animi, a sucasne poukazovali na ziujem maloletého dietata a na negativny dopad
rozhodnutia sudu na jeho d’al§i vyvin. StaZovatelia zdoraziiovali najmé skuto¢nost’, ktora
v konani nebola sporna, a to, Ze malolety ich povazuje za svojich skutocnych rodicov, ze st
jeho primarnymi vzt'ahovymi osobami, a napokon, Ze medzi maloletym a nimi je vytvorené

silné citoveé puto, ktoré je rovnaké ako puto vytvorené medzi biologickymi rodi¢mi a detmi.

Krajsky sud v konani o odvolani stazovatelov uznesenim sp. zn. 17 CoP 2/2013
z 5. februara 2013 (d’alej aj ,,uznesenie krajského sidu z 5. februara 2013*) rozhodol tak, Ze
napadnuté uznesenie okresného sudu o zamietnuti ich ndvrhu na predosvojitel'ska

starostlivost’ potvrdil.

Stazovatelia v st'aznosti poukazuji na to, ze ,,malolety ma v sucasnosti 3,5 roka.
Od svojich 13 dni po narodeni je nepretrzite v osobnej starostlivosti stazovatelov, a to
na zaklade pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia sudu. StaZovatelia maloletému
vytvorili stabilné rodinné zdzemie, obklopuju ho laskou a starostlivostou, adekvaitne
reaguju na jeho potreby a zabezpecuju jeho vSestranny vyvin. Ako bolo preukdzané v
konani, malolety je u stazovatelov spokojny, velmi dobre prospieva, napreduje po fyzickej
i mentdlnej stranke. StaZovatelia vo svojom domove vytvorili rodinné, socidlne a bytové
pomery k vychove maloletého. Do starostlivosti staZovatelov bol malolety zvereny

na zaklade rozhodnutia sudu, pricom stazovatelia splnili podmienky, ktoré zdkon vyzaduje



pre to, aby bol malolety zvereny do predosvojitelskej starostlivosti staZovatelov (podali
v zakonnej lehote ndavrh na zverenie do predosvojitelskej starostlivosti, vytvorili maloletému
vo svojej rodine adekvatne podmienky). StaZovatelia od pociatku sudneho konania
s maloletym prejavili zdujem, aby bol malolety zvereny do ich starostlivosti, aby si

maloletého mohli osvojit a stat’ sa jeho rodicmi v pravnom slova zmysle. “.

Podl’a stazovatel'ov je nepochybné a zaroven prirodzené, ze si pocas doby, v ktorej je
malolety v ich starostlivosti, vytvorili k nemu silné citové vizby, podriadili svoj rodinny
a sukromny zivot jeho potrebdm, poskytuji mu domov, lasku, starostlivost a opateru.
Stazovatelia zastdvaji nazor, Ze ,,postupom sudu v predmetnej veci a vySSie uvedenym
prekvapivym rozhodnutim sudu (ostatnym uznesenim Okresného sudu Trencin v spojeni
s ostatnym uznesenim Krajského sudu Trencin) o zamietnuti navrhu stazovatelov
na zverenie maloletého do predosvojitelskej starostlivosti doslo k zasadnému zasahu do ich
rodinného a sukromného zivota. Tento zdsah staZovatelia v decembri roku 2009, kedy
podavali navrh na zverenie maloletého do predosvojitelskej starostlivosti nemohli
predvidat, neboli nan nijakym spésobom pripraveni. Stazovatelia su si vedomi, Ze nastali
objektivne okolnosti, ktoré nezavisle od postupu sudu sposobili, Ze nedoslo k zvereniu
maloletého do ich starostlivosti rozhodnutim sudu vo veci samej (konkrétne odvolanie
Ziadosti o utajenie porodu biologickou matkou a vstup biologickych rodicov do konania)
a hoci nesuhlasia s takymto rozhodnutim a povazuju ho za nesprdavmne, podanim tejto
staznosti sa neusiluju o zjednanie ndpravy... postup sudu v predmetnej veci neodstranoval
ich stav pravnej neistoty. Naopak sud svojim konanim dopustil, Ze medzi staZovatelmi
a maloletym doslo k prirodzenemu vytvoreniu citovych vizieb, k vzniku rodicovského
vztahu. Sud sa svojim postupom v konani tejto skutocnosti nesnazil nijakym spésobom
zabranit, predist jej, zmdtocnym rozhodovanim vo veci starostlivosti o maloletého
stazovatelov utvrdzoval v presvedceni, Ze ich starostlivost o maloletého bude pokracovat

‘

a v koncenom dosledku vsak rozhodol v neprospech stazovatelov. “.

Stazovatelia su presvedCeni, ze ,,je ulohou Statu prostrednictvom jeho organov
chranit’ a respektovat’ Ustavou SR garantované prava a slobody osob, pricom opisanym

postupom sudu bolo ustavné pravo stazovatelov porusené. Uvedené konanie sudu je



zasahom do rodinného a sukromného Zivota stazovatelov, ktory nemoze byt' v demokratickej
spolocnosti prijatelny... StaZovatelia pocas celeho vyssie uvedeného obdobia, ako aj
v sucasnej situdcii preZivaju znacné psychické prikorie, ktoré je sposobené necitlivym
a najmd nezakonnym postupom sudu v predmetnej veci. Poukazujeme na ustanovenie § 176
ods.3 O. s. p., podla ktorého Ak zdkon neustanovuje inak, vo veciach starostlivosti sudu
o maloletych rozhodne sud bez zbytocného odkladu, najneskor do Siestich mesiacov odo dna
zacatia konania. Vo veciach wurceniu mena alebo priezviska maloletého dietata
a ustanovenia porucnika maloletému dietatu rozhodne sud do 30 dni odo dna zacatia
konania. Konanie mozno predlzit, len ak z vdaznych dévodov a z objektivnych pricin
nemozno vykonat dokazy. Sud zacne vykondvat ukony na vykonanie dokazov bezodkladne
po zacati konania a na ustanovenie § 176 ods. 4 O. s. p., podla ktorého Ak su splnene
vSetky ndleZitosti navrhu na zacatie konania o zvereni dietata do starostlivosti budiiceho
osvojitela, sud rozhodne bez zbytocného odkladu, najneskor do troch mesiacov od podania

takeho navrhu; inak do troch mesiacov odo dna, ked bol navrh doplneny alebo opraveny. *.

StaZzovatelia na zéklade argumentacie uvedenej v staznosti navrhuji, aby ustavny
sud rozhodol, Ze ich zakladné pravo ,,na ochranu pred neopravmenym zasahovanim
do sikromného a rodinného Zivota podla ¢l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla
¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, bolo v konani
vedenom na Okresnom sude Trencin a v konani na Krajskom sude v Trencine pod sp. zn.
32 P 66/2010 vo veci starostlivosti sudu o maloletého... (predtym...) porusené.

Sud prizndava stazovatelom podla ¢l. 127 ods. 3 Ustavy SR financéné zadostucinenie
vo vyske 3.000,- €.

Sud priznava odmenu a ndhradu hotovych vydavkov pravnemu zastupcovi

stazovatela Advokatska kancelaria JUDr. D. B., s. r. o... “.

I1.

Ustavny sad je podla ¢€l. 127 ods. 1 Gstavy opravneny konat o staznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ak namietaju porusenie svojich zékladnych prav

alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajiucich z medzindrodnej



zmluvy, ktorti Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldasend spdosobom ustanovenym

zékonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla §25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene, moze ustavny sud pri predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom staznosti je tvrdenie staZovatelov, Ze postupom okresného sudu
a krajského sudu vo veci starostlivosti o malolet¢tho bolo poruSené ich zakladné pravo
na ochranu pred neoprdvnenym zasahovanim do stikromného a rodinného Zivota podla
Cl. 19 ods. 2 tustavy, ako aj pravo na reSpektovanie ich sukromného a rodinného zivota

podl’a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru.

V staznosti je oddeleny petit od jej ostatnych ¢asti. Ustavny std je podla § 20 ods. 3
zdkona o Ustavnom sude viazany ndvrhom na zacatie konania. Viazanost’ ustavného sudu
navrhom sa vztahuje zvlast' na navrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa staZzovatel doméahal.
Ustavny sud moZe rozhodnut' len o tom, &oho sa stazovatel domaha v petite svojej
staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktory oznacil za poruSovatela svojich prav
(¢l. 2 ods. 2 tustavy). V tomto ohl'ade stazovatelia oznacili za poruSovatel'ov svojich prav
tak okresny sud, ako aj krajsky sud s tym, Ze tieto prava boli porusené ich postupom
v konani vo veci starostlivosti sidu o maloletého vedenom okresnym sudom pod sp. zn.

32 P 66/2010.



K namietanému poruseniu zédkladného prava podla ¢l. 19 ods. 2 Gstavy (aj v spojeni
s pravom podlacl. 8 ods. 1 dohovoru) ustavny sad povazuje za potrebné upriamit
pozornost’ na svoju doterajSiu judikataru, ktorej siastou je aj pravny nazor, ze vSeobecny
sud zasadne nemoézZe byt sekundarnym poruSovatelom zdkladnych prav a prav hmotného
charakteru, ak toto poruSenie nevyplynie z toho, Ze vSeobecny sud sucasne porusil
aj ustavnoprocesné principy postupu vyplyvajuce z ¢l. 46 az ¢l. 48 ustavy. V opacnom
pripade by sa tstavny sud stal opravnou inStanciou voc¢i v§eobecnym stidom, a nie sidnym
organom ochrany Gstavnosti podla &l. 124 Gstavy v spojeni s &l. 127 ods. 1 tstavy. Ustavny
suid by takym postupom nahradzoval skutkové a pravne zdvery v rozhodnutiach
vSeobecnych sudov, ale bez toho, aby vykonal dokazovanie, ktor¢ je zdkladom na to, aby sa
vytvoril skutkovy zaklad rozhodnuti vSeobecnych sudov a jeho subsumpcia pod pravne

normy.

Stazovatelia v petite staznosti sice neoznacili porusenie ziadneho z clankov ustavy
zakotvujtcich principy spravodlivého procesu, ale tstavny sid napriek tomu s prihliadnutim
na poziadavku materialneho chéapania ochrany zakladnych prav stazovatelov pristapil
v ramci predbezného prerokovania staznosti k preskimaniu pripadného ustavnopravneho
rozmeru ich namietok k postupu v§eobecnych sudov z pohl'adu moznej existencie d’alSich
dévodov, ktoré by mohli mat’ za nasledok odmietnutie staznosti v sulade s § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze okresny sid v napadnutom konani rozhodol:

- uznesenim ¢. k. 32 P 199/2010-54 zo 6. augusta 2010 (dalej len ,uznesenie
okresného sudu zo 6. augusta 2010%), ktorym zrusil predbezné opatrenie Okresné¢ho sudu
Partizanske v Casti nariadenia predbezného opatrenia podla § 76 ods. 1 pism.b)
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*), ktorym bol malolety odovzdany
do starostlivosti stazovatel'ov,

- uznesenim ¢. k. 32 P 66/2010-175 z26. maja 2011, v ktorom vyhodnotil konanie

biologickych rodiCov ako neprejavovanie skutocného zadujmu o maloletého a v

zmysle § 102 ods. 1 pism.a) zdkona orodine a v spojeni s § 102 ods. 3 OSP



ustanovil maloletému opatrovnika, ktory je oprdvneny dat’ namiesto rodi¢ov suhlas

na zverenie maloletého do predosvojitel'skej starostlivosti stazovatel'om,

- uznesenim ¢. k. 32 P 66/2010-272 z13. novembra 2012, ktorym navrh
stazovatel'ov na zverenie malolet¢ho do predosvojitel'skej starostlivosti zamietol, pretoze

biologicki ,, rodicia suhlas k predadopcnej starostlivosti nedali .

Krajsky sud v napadnutom konani rozhodol:

- uznesenim sp. zn. 19 CoP 81/2010 z 21. septembra 2010, ktorym zmenil uznesenie
okresného sudu zo 6. augusta 2010 tak, Ze nezrusil predbezné opatrenie Okresného sudu
Partizanske v Casti nariadenia predbezného opatrenia podla § 76 ods. 1 pism.b) OSP,
ktorym bol malolety odovzdany do starostlivosti stazovatel'ov,

- uznesenim sp. zn. 4 CoP 60/2011 z 20. septembra 2011, ktorym zruSil uznesenie
okresného sudu ¢. k. 32 P 66/2010-175 z26. méaja 2011 o ustanoveni opatrovnika
s odovodnenim, Ze konanie biologickych rodiCov spocCivajice v podniknuti pravnych
krokov (utajenie osoby matky v suvislosti s porodom, vyuZitie svojho prava na odvolanie
ziadosti o utajenie, stihlasné vyhldsenie rodiCov o otcovstve, navrh na zrusenie predbezného
opatrenia) povazuje za prejavovanie skutoéného zaujmu, ked’Zze sa nim prejavil ich
rodicovsky vztah k maloletému diet’at'u,

- uznesenim z 5. februara 2013, ktorym potvrdil uznesenie okresn¢ho stdu

o zamietnuti ndvrhu stazovatel'ov na predosvojitel’sku starostlivost’.

II.1 K napadnutému postupu okresného sudu

Vo vztahu k namietanému poruSeniu v staznosti oznaceného zékladného prava
podla ustavy a prava podla dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom pod
sp. zn. 32 P 66/2010 ustavny sud poukazuje na to, Ze z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva,
ze systém ustavnej ochrany zdkladnych prav a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy
a ustavny suad, pricom pravomoc vSeobecnych sudov je ustavou zalozend primarne
(,,... ak 0 ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud“) a pravomoc uUstavného sudu

len subsidiarne.
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Princip subsidiarity zakotveny v €l. 127 ods. 1 ustavy znamena, Ze Ustavny sid mdze
konat' o namietanom porusSeni stazovatelovych prdv a vecne sa zaoberat iba tymi
staznostami, ak sa stazovate] nemoze v sucCasnosti a nebude moct’ ani v budicnosti
domdhat ochrany svojich prav pred inym siadom prostrednictvom inych pravnych
prostriedkov, ktoré mu zdkon na to poskytuje. Namietané poruSenie niektorého
zo zékladnych prav alebo slobdd teda nezaklada automaticky aj prdvomoc ustavného sudu
na konanie o nich. Pokial’ istavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby
alebo pravnickej osoby zisti, ze ochrany toho zékladného prava alebo slobody, porusenie
ktorych namieta, sa stazovatel méze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj G¢innych
pravnych prostriedkov ndpravy, pripadne inym zdkonom upravenym spdsobom pred inym
sudom alebo pred inym Statnym organom, musi takuto staznost’” odmietnut’ pre nedostatok
svojej pravomoci na jej prerokovanie (m. m. I. US 6/04, IV. US 179/05, 1V. US 243/05,
I1. US 90/06, I11. US 42/07).

Princip subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizicie zésahov
ustavného sudu do pravomoci vseobecnych sudov, ktorych rozhodnutia su v konani

o staznosti preskimavané (IV. US 303/04).

V okolnostiach daného pripadu mohli stazovatelia vyuzit’ opravny prostriedok, ktory
pripusta § 201 OSP, t. j. odvolanie, ¢o aj urobili. Pravomoc krajského sudu na preskimanie
rozhodnuti a postupov okresného sudu, proti ktorym podali stazovatelia odvolanie, teda

vylucuje pravomoc ustavného sudu.

Z uvedeného dovodu Ustavny sud staznost’ vtejto casti smerujicej proti
napadnutému postupu okresného sidu v oznaCenom konani odmietol podla § 25 ods. 2
zdkona o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie

(m. m. IV. US 405/04, 111. US 133/05, IV. US 155/2010, I1I. US 566/2012).
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I1.2 K napadnutému postupu krajského sudu

Ako uz bolo uvedené, krajsky sid v predmetnej veci konal pri rozhodovani
o odvolaniach, vysledkom ktor¢ho boli jeho wuznesenia sp.zn. 19 CoP 81/2010
z 21. septembra 2010, sp. zn. 4 CoP 60/2011 z 20. septembra 2011 a sp. zn. 17 CoP 2/2013
z 5. februara 2013.

I1.2.1 K napadnutému postupu krajského sidu v konaniach vedenych pod

sp. zn. 19 CoP 81/2010 a sp. zn. 4 CoP 60/2011

V konani vedenom pod sp. zn. 19 CoP 81/2010 krajsky std rozhodol o odvolani
opatrovnika proti uzneseniu okresn¢ho sudu zo 6. augusta 2010, ktorym bolo zruSené
predbezné opatrenie Okresné¢ho stidu Partizanske v Casti nariadenia predbezného opatrenia
podla § 76 ods.1 pism.b) OSP, ktorym bol malolety odovzdany do starostlivosti
stazovatelov. Krajsky sud rozhodol tak, Ze predbezné opatrenie Okresného stdu
Partizanske nezrus$il, ¢im maloletého ponechal v starostlivosti staZzovatelov, ato aZz

do rozhodnutia vo veci same;j.

V konani vedenom pod sp.zn. 4 CoP 60/2011 krajsky sad rozhodol o odvolani
biologickych rodi€ov maloletého proti uzneseniu okresného sudu €. k. 32 P 66/2010-175

z 26. maja 2011, ktorym bol maloletému ustanoveny opatrovnik.

Krajsky sud postupom, ktorého vysledkom bolo uznesenie sp. zn. 4 CoP 60/2011
z20. septembra 2011, zruSil odvolanim (biologickych rodi¢ov) napadnuté uznesenie
okresného sudu. Predmetné uznesenie krajského stidu, ako aj jeho postup, ktory predchadzal
jeho vydaniu, napadli stazovatelia pred najvyssim stdom, ked’ podali proti nemu dovolanie.
Toto dovolanie vSak bolo uznesenim dovolacieho sudu sp. zn. 2 Cdo 20/2012 z 31. méaja
2012 ako nepripustné odmietnuté. StaZovatelia taktieZz podali proti dovolaciemu
rozhodnutiu staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktord bola uznesenim ustavného sudu

sp. zn. II1. US 421/2012 z 12. septembra 2012 odmietnutd ako zjavne neopodstatnena.
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Netstavnost’ uznesenia krajského stdu sp. zn. 4 CoP 60/2011 z 20. septembra 2011 vSak

stazovatelia v staznosti nenamietali.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané zjavne neopravnenou osobou, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynut’ od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zé4sahu, pri¢om pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dna, ked’ sa stazovatel’
mohol o opatreni alebo inom zisahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zakonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zdkona o Ustavnom sude). V pripade podania st'aznosti po uplynuti zakonom ustanovene;j
lehoty neumoziiuje zdkon o ustavnom stde zmeSkanie tejto lehoty odpustit’ (pozri napr.

IV. US 14/03, 1. US 64/03, 1. US 188/03).

V suvislosti s uvedenym ustavny sad konStatuje, Ze staznost’ stazovatelov
odovzdana na postovu prepravu 15. aprila 2013 je, pokial’ ide o tto Cast’ staznosti, podana
oneskorene, ked’ze napadnuté konania boli pravoplatne skoncené v roku 2010, resp. v roku

2011, a preto ju z tohto dovodu podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide odmietol.

I1.2.2 K napadnutému postupu krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn.
17 CoP 2/2013

Naostatok krajsky std v konani vo veci starostlivosti o maloletého rozhodol

o odvolani stazovatel'ov podanom proti uzneseniu okresné¢ho sudu o zamietnuti ich navrhu
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na predosvojitel'ski starostlivost, vysledkom ktorého bolo jeho uznesenie z 5. februdra

2013.

Krajsky sid vo svojom uzneseni z 5. februara 2013 najprv odcitoval prisluSné
ustanovenia zakona o rodine, a to:

8 103 ods. 1 Zdkona o rodine (podl'a ktorého) pred rozhodnutim sudu o osvojeni
musi byt maloleté dieta najmenej po dobu 9 mesiacov v starostlivosti buduceho osvojitela.
Naklady spojené s predosvojitelskou starostlivostou uhradza buduci osvojitel.

Podla § 103 ods. 2 Zakona o rodine o zvereni maloletého dietata do starostlivosti
buducich osvojitelov podla odseku 1/ rozhodne na ndvrh buduceho osvojitela sud;
ustanovenia § 101 a § 102 sa pouZiju primerane.

Podla § 101 ods. 1 Zdkona o rodine na osvojenie je potrebny suhlas rodicov
osvojovaného maloletého dietata, ak tento zakon neustanovuje inak. Rovnako potrebny
na osvojenie je suhlas maloletého rodica maloletého dietata, ak tento zdkon neustanovuje
inak. Odvolat suhlas mozno len do casu, kym nie je maloleté dieta umiestnené na zaklade
rozhodnutia sudu do starostlivosti buducich osvojitelov.

Podla § 102 ods. 1 Zakona o rodine na osvojenie nie je potrebny suhlas rodicov
osvojovaného maloletého dietata ani suhlas rodica maloletého dietata, ak a/ najmenej
pocas 6 mesiacov neprejavovali skutocny zaujem o maloleté dieta najmd tym, Ze ho
nenavstevovali, neplnili si pravidelne a dobrovolne vyZivovaciu povinnost' k mal. dietatu
a nevynalozili usilie upravit' si svoje rodinné a socidalne pomery tak, aby mohli osobne
vwkonavat' starostlivost o maloleté dieta, ak im v prejaveni zdujmu nebrdnila zavazna
prekazka, alebo b/ pocas najmenej dvoch mesiacov po narodeni dietata neprejavili o dieta
Ziadny zdaujem, ak im v prejaveni zaujmu nebranila zdavaznad prekazka, alebo c/ ak daju

suhlas na osvojenie vopred bez vztahu k urcitym osvojitelom. “

Dalej krajsky sud uviedol, ze v ,,§ 103 ods. I Zikona o rodine je upravend
predbeznad, tzv. predosvojitelska (predadopcna) starostlivost buducich osvojitelov
o maloleté dieta, ktore chcu osvojit. V jej priebehu sa ma ukdzat, ¢i pripadné osvojenie

dietata bude uspesné. Pokial ide o suhlas zdakonnych zastupcov maloletého dietata
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s predadopcnou starostlivostou, je v ust. § 103 ods. 2 Zdakona o rodine odkaz na § 101
a § 102, ktoré sa na konanie o predadopcnej starostlivosti vztahuju.

Z citovanych zdkonnych ustanoveni vyplyva, Ze k zvereniu maloletého dietata
do predosvojitelskej starostlivosti (za pouzitia § 101 a § 102 Zdakona o rodine) moze dojst
bud’ na zaklade suhlasu rodicov maloletého dietata, ktory nie je potrebny len v pripade
vynimiek, uvedenych v ust. § 102 ods. 1 Zakona o rodine.

V' preskumavanej veci je nepochybné, zZe rodicia maloletého dietata suhlas
so zverenim maloletého do predosvojitelskej starostlivosti nedali; tuto skutocnost
nenamietaju ani navrhovatelia. Je potom potrebné skumat, ¢i v danej veci existuje niektord
z vynimiek uvedenych v ust. § 102 ods. 1 Zakona o rodine, kedy by dieta mohlo byt zverené
do starostlivosti budiiceho osvojitela v ramci predosvojitel'skej starostlivosti aj bez suhlasu
rodicov. .

Z vykonaného dokazovania bolo krajskému sudu zrejmé, ze ,,sa nejedna o vynimky
uvedené v ust. § 102 ods. 1 pism. b/ a ¢/ Zakona o rodine; medzi ucastnikmi bola spornd
skutocnost, Ci existuje vynimka uvedend v ust. § 102 ods. I pism. a/ Zakona o rodine,
spocivajuca v tom, ze rodicia maloletého dietata pocas najmenej 6 mesiacov neprejavovali

skutocny zaujem o maloleté dieta .

Krajsky sud poukazal na to, Ze k tejto otazke sa vyslovil odvolaci siad uz vo svojom
rozhodnuti ¢. k. 4 CoP 60/2011-193 z 20. septembra 2011, ked’ zaujal ndzor, ze «konanie
biologickych rodicov maloletého... v obdobi po narodeni dietata az do konca augusta 2010
je treba povazovat za prejavovanie skutocného zaujmu, ktorym biologicki rodicia prejavili
rodicovsky vztah k maloletému dietatu. Poukdzal pritom na skutocnost, ze pri posudzovani
,,neprejavovania skutocného zaujmu“ je treba vychadzat' z uz existujucej judikatury, ktora
sa tymito otdzkami zaoberd, ked prejavom skutocného zaujmu o dieta nemusi byt len
priamy styk rodica s dietatom, ale aj iné konanie rodica, z ktorého vyplyva, Ze si k dietatu
zachoval rodicovsky vztah. Preto aj ,,skutocny zaujem* je treba v danej veci posudzovat
s prihliadnutim na vsetky okolnosti pripadu, ktoré vysli najavo. Uviedol, Ze z obsahu spisu
nepochybne vyplyva, Ze matka dietata pozZiadala v zmysle zdkona ¢. 576/2004 Z. z.

o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti
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o utajenie svojej osoby v suvislosti s porodom; zaroven vSak v zmysle uvedeného zdkona
vyuzila svoje pravo a v stanovenej lehote (6 tyzdnov), odvolala svoju Ziadost o utajenie jej
osoby v suvislosti s porodom a poziadala, aby jej bolo oznamené, kde sa nachadza mal.
dieta v sucasnej dobe. Nasledoval potom dodatocny zapis do knihy narodeni, kde bola
uvedend L. H. ako matka maloletého, dalej bolo urcené meno maloletého ,,... ", a zaroven
dna 01. 03. 2010 suhlasnym vyhlasenim rodicov pred Matricnym uradom P. bol urceny otec
dietata B. H. Rodicia sa tiez dohodli, Ze malolety sa bude volat’ ,,...". O tom, Ze malolety
bol odovzdany do starostlivosti navrhovatelov, sa rodicia dozvedeli listom Nemocnice... zo
dna 28.01.2010 a dna 10.03. 2010 rodicia podali navrh na zruSenie predbezného
opatrenia, ktorym bol malolety odovzdany do starostlivosti navrhovatelov. Za tejto situdacie
odvolaci sud vyslovil zaver, Ze horeuvedené konanie netreba povazovat' len za formalne,
nakolko sa jedna o Specificky pripad, ked prave takéto konanie rodicov (najskor utajenie
osoby matky s jej porodom, potom vyuZitie jej prava na odvolanie Ziadosti o utajenie,
suhlasné vyhlasenie rodicov o otcovstve B. H., navrh na zruSenie predbezného opatrenia)
treba povazovat za prejavovanie skutocného zaujmu, ktorym sa prejavil rodicovsky vztah

k maloletemu dietatu. ».

V preskumavanej veci sa krajsky sud v plnom rozsahu stotoznil s uvedenym zaverom
vyslovenym uZ prv odvolacim sidom v rozhodnuti sp. zn. 4 CoP 60/2011 z 20. septembra
2011, od ktorého nemal dovod sa odchylovat. Dalej vyslovil, Ze vzhladom na to mozno
konStatovat’, Ze nebola preukdzana ani vynimka nevyzadujica si suhlas rodi€ov dietata

s predadopc¢nou starostlivost'ou v zmysle § 102 ods. 1 pism. a) zdkona o rodine.

Za takejto situdcie potom krajsky sud uzavrel, Ze neboli splnené zdkonom ustanovené
podmienky na to, aby malolet¢ dieta bolo zverené do predosvojitel'skej starostlivosti

buducich osvojitel'ov sudnym rozhodnutim v zmysle § 103 ods. 2 OSP.
Rozhodnutie prvostupiiového stidu, ktory navrh stazovatel'ov na zverenie maloletého

do predosvojitel'skej starostlivosti podl'a § 103 ods. 2 zdkona o rodine zamietol, povazoval

preto odvolaci sud za spravne.
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V zévere oddvodnenia krajsky sud zdoraznil, Ze «v predmetnom konani, ktoré je
konanim navrhovym, sud v prvom rade skuma, ¢i su splnené hore uvedené zdkonné
podmienky pre zverenie dietata do predosvojitelskej starostlivosti, a pri zisteni, Ze
podmienky vyzadované Zdkonom o rodine splnené nie su, takyto zdaver musi vidy viest
k zamietnutiu navrhu. Je potom uz nadbytocné zaoberat sa skumanim toho, ktoré
zvychovnych prostredi je pre dieta vhodnejsie, osobnostnymi predpokladmi ¢i uz
biologickych alebo nahradnych rodicov alebo posudzovanim toho, co je ,,v zaujme*
dietata, pretoze to na dané rozhodnutie (¢i su splnené zdakonné podmienky pre zverenie
dietata do predosvojitelskej starostlivosti), nema vplyv. Napadnutym rozhodnutim totiz sud
prvéeho stupnia nerozhodoval o vychove, pripadne o niektorej forme ndhradnej

starostlivosti. ».

Podl'a svojej konStantnej judikatry ustavny sud nema zdsadne opravnenie
preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké
pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil (II. US 21/96). Z rozdelenia
sudnej moci v ustave medzi tstavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze tstavny sud nie
je opravnou instanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sudov. Ulohou
ustavného sudu nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha
interpreticia a aplikicia zakonov. Uloha tustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zluciteI'nosti Cinkov takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi

zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00, IV. US 287/04).

Ustavny std sa pri vykone svojej funkcie podla tstavy zameriava na kontrolu
zlucitelnosti interpretacie a aplikdcie vnutroStatnych pravnych predpisov vSeobecnymi
sudmi s Gstavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach

a slobodach.

Ustavny sud preto osobitne skimal, ¢i v danom pripade neboli vo veci stazovatel'ov
prislusné ustanovenia zdkonov (najmi relevantné ustanovenia Obcianskeho sudneho
poriadku a zdkona o rodine) aplikované spdosobom, ktory by mohol znamenat’ porusenie

oznacenych prav staZovatel'ov, avSak nezistil, Ze by to tak bolo.
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Vychadzajic z obsahu na vec sa vzt'ahujuceho spisového materidlu, ustavny sud
konStatuje, Ze vo vzt'ahu k uzneseniu krajského sudu z 5. februara 2013, ktoré bolo findlnym
vysledkom napadnutého postupu krajského sudu, nemozno prijat’ zaver, ze by dévody tohto
rozhodnutia, ako aj postup, ktory predchadzal jeho vydaniu, neboli z Gstavného hladiska
udrzatel'né, pripadne svojvol'né, ¢o by odovodnovalo ich spojitost s moznym poruSenim
zakladného prava stazovatelov podla ¢l. 19 ods.2 ustavy a prava podla ¢l. 8 ods. 1

dohovoru.

Podl'a nazoru ustavného sudu argumentacia krajského stdu, Zze za stavu (ked’
na konanie o zvereni dietata do predadopcnej starostlivosti sa vzt'ahuji tie ustanovenia
zékona o rodine ako na osvojenie), ked’ neexistuje suhlas biologickych rodi¢ov na osvojenie
a neexistuje ani niektora z vynimiek uvedenych v § 102 ods. 1 zdkona o rodine (ked’ dieta
moze byt zverené do predosvojitel'skej starostlivosti budiuceho osvojitela bez suhlasu
rodi¢ov), nie su splnené zékonné podmienky na zverenie malolet¢ého do predosvojitel'skej
starostlivosti, je ustavne akceptovatelnd. Uvedené zéavery krajského sudu zodpovedaju
prisluSnym ustanoveniam Obcianskeho stdneho poriadku a zdkona o rodine a sleduju
predovsetkym zdujmy maloletého dietata. Zavery krajského stdu preto nemozno
povazovat ani za zjavne neoddvodnené, ani za arbitrarne. Je prdvom vsSeobecného stdu
vykladat’ zakony a d’alSie pravne predpisy, priCom pravny nazor krajského sudu a jeho
zavery v posudzovanej veci treba povazovat za legitimne a zustavného hladiska

udrzatelné.

Ustavny std zdorazituje, ze podmienky ustanovené v § 101 ods. 1 a § 102 ods. 2
zakona o rodine musia byt’ splnené bezo zvysku a nesmie existovat’ najmensia pochybnost’

o tom, Ze v konkrétnom pripade splnené nie su.

Proti interpretacii relevantnych v posudzovanom pripade aplikovanych ustanoveni
zédkona o rodine, podla ktorych k osvojeniu je potrebny sthlas (biologickych) rodicov
osvojovan¢ho dietata, resp. musi existovat’ niektord zo zdkonnych vynimiek, nemoZzno
z ustavného hladiska ni¢ namietat’. Ustavny sud konstatuje, Ze vieobecné sudy sa otdzkou

splnenia podmienok na osvojenie maloleté¢ho (a tym aj na jeho zverenie do predadopcne;j
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starostlivosti) vo svetle citovanych zakonnych ustanoveni zaoberali désledne. Akceptacia
pravneho zaveru vysloveného v rozhodnuti krajského sudu sp.zn. 4 CoP 60/2011
z 20. septembra 2011, ktorym bola otdzka prejavovania skuto€ného zadujmu biologickych
rodiCov pravoplatne vyrieSend, predstavuje podla nazoru ustavného sidu ustavne

konformny prejav nezavislého stidneho rozhodovania.

Ustavny sud vtejto savislosti povazuje za nevyhnutné zdoéraznit, Ze pravo
biologickych rodi¢ov maloletého musi byt’ favorizované a v rozhodovacej ¢innosti sudov sa
na to musi byt brany zretel. Tuto skutocnost’ Gistavodarca vyjadril v €l. 41 ods. 1 a 4 ustavy
tak, Ze rodiCovstvo a rodina st pod ochranou zakona; starostlivost’ o deti a ich vychova su
pravom rodi¢ov. Rozhodnutie vSeobecnych sudov v prospech stazovatelov a zverenie
malolet¢ho do ich predadopénej starostlivosti by podla nazoru ustavného sudu
predstavovalo neakceptovatelny odklon z uvedené¢ho ustavného rdmca, a to bez ohladu
na ich presvedcenie o kvalite a intenzite nimi ponukanej (aj realizovanej) starostlivosti

o maloletého, ktora ani ustavny sud nema dovod spochybiiovat’.

Aplikujuc vychodiska svojej konstantnej judikatiry na rozhodnutie krajského sudu,
ako aj na postup, ktory predchadzal jeho vydaniu, ustavny std konStatuje, ze napadnuty
vyklad danej problematiky zo strany krajského sudu nemozno v ziadnom pripade povazovat
za interpretdciu natol’ko extrémnu, ze by sa v okolnostiach danej veci dalo uvazovat
o vyboceni z postulatov spravodlivého procesu. KedZe wuznesenie krajského stdu
z 5. februara 2013 je v dostatoénom rozsahu, logicky, prehladne a zrozumitelne
odovodnené, pricom pravne zavery, na ktorych krajsky sud svoje rozhodnutie zalozil,
mozno z ustavného hladiska akceptovat, ustavny sud staznost v Casti namietajice]
porusenie zdkladného prava stazovatelov podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 8
ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu v oznacenom konani odmietol ako zjavne

neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).
Po odmietnuti staznosti stazovatel'ov nebol uz pravny dévod zaoberat’ sa ich d’alSimi

navrhmi, t. j. ndvrhom na priznanie finanéného zadost'u€inenia, ako aj nahrady trov

konania.
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V KoSiciach 23. januara 2014
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