SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 214/08-16

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. oktobra 2008 v senate
zlozenom z predsedu Lubomira Dobrika a zo sudcov Jana Auxta a Rudolfa Tkacika
prerokoval staznost A. S., K., zastipenej advokatom JUDr. P. D., Z., pre namietané
poruSenie jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podl'a &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod
postupom Okresného sidu Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 80/2004 a takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo A. S. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podl'a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobod
postupom Okresného sidu Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 80/2004

porusené bolo.

2. Okresnému sudu Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 80/2004

prikazuje konat bez zbyto¢nych prietahov.



3. A S. priznédva finanéné zadostucinenie v sume 40 000 Sk (slovom
Styridsattisic slovenskych kortn), ktoré je Okresny sud Cadca povinny vyplatit

jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sad Cadca je povinny uhradit A. S. trovy konania v sume
6 732 Sk (slovom Sesttisicsedemstotridsatdva slovenskych kortin) na tucet jej advokata

JUDr. P. D., Z., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) podla § 25 ods. 3
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o Gistavnom stde®) uznesenim &. k. ITII. US 214/08-7 zo 16. jula
2008 prijal na d’alSie konanie staznost’ A. S. (d’alej len ,,stazovatelka®) pre namietané
porusenie jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobod (d’alej len ,listina*) postupom Okresného stdu Cadca (dalej len
,okresny sud“) vkonani vedenom pod sp. zn. 10 C 80/2004 o urCenie vlastnictva

k nehnutel'nosti.

Zo staznosti vyplyva, ze:

,Stazovatelka podala dna 1. 10. 2001 ndvrh na zacatie konania o urcenie
vlastnictva k nehnutelnosti v sucasnej dobe vedeny pod spis. zn. 10C/80/2004.

V danom pripade boli zo strany sudu vykondvané casto neefektivne ukony, ktoré
viedli k prietahom.

Z priebehu konania jednoznacne vyplyva, ze k prietahom dochddza najmd v dosledku

postupu Okresného sudu v Cadci, ktory vec prejednava.



Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze sudne konanie trva cca 7 rokov bez toho, aby bola
vec pravoplatne skoncena.

Stazovatelka tvrdi, Ze k prietahom v konani dochdadza hlavne zavinenim sudu.
Aj keby pripustili, Ze k prietahom dochadza z dovodu zloZitosti sporu, nemozno tym
ospravedInit castu pasivitu, resp. neproduktivne konanie sudu. Vlastnym konanim,
Ci pasivitou stazovatelka k prietahom neprispela.

Stazovatelka tvrdi, Ze uvedenym postupom Okresného sidu v Cadci bolo porusené

3

jej pravo na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov. *

Stazovatel'ka Ziada, aby Ustavny sud v néleze vyslovil, Ze okresny sid v konani
vedenom pod sp. zn. 10 C 80/2004 porusil jej zakladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
apodla ¢l. 38 ods. 2 listiny, aby mu prikdzal vo veci konat bez zbyto¢nych prietahov
a zaplatit’ jej primerané financné zadost'u¢inenie v sume 300 000 Sk, ako aj nihradu trov

pravneho zastupenia v sume 30 960 Sk.

Na zéklade ziadosti Gstavného stidu sa k veci listom sp. zn. Spr 963/2008 z 22. jala
2008 vyjadril predseda okresného sudu, v ktorom uviedol:

., Vec napadla na tunajsi sud dna 1. 10. 2001, zaevidovana bola pod ¢. Nc 2349/01.
Sudcovi bola pridelena dna 8. 10. 2001. Prvy referat bol vykonany vysSsou sudnou

¢

uradnickou dna 5. 3. 2003. Vo veci boli sposobené prietahy v konani.

Predseda okresného sudu v podani z 22. jila 2008 a pravny zastupca staZovatel’ky

v podani z 13. augusta 2008 uviedli, Ze netrvaji na Gistnom pojednévani vo veci.

Ustavny sud so stthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zdkona o ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednédvania, pretoze dospel k ndzoru, ze od tohto
pojednavania nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Podla ¢l. 124 ustavy tGstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.



Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel'ka sa staZznostou domahala vyslovenia poruSenia zakladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny, podl'a ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec

verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je podla
ustalenej judikatiry ustavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza
osoba domahajtca sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajlcej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu (IV. US 253/04).

Zékladnou povinnostou sudu asudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup

v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani uvedeny stav pravnej neistoty.

Ustavny sid pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a¢l. 38 ods. 2 listiny vychddza zo svojej ustdlenej
judikatary, v stlade s ktorou ,,odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou, ucelom
a cielom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov* (I. US 24/03, II. US 66/03,

IV. US 15/03), pri¢om ,,tento G¢el moZno zasadne dosiahnut pravoplatnym rozhodnutim®.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani okresného sudu doslo k zbyto€nym
prietahom v konani, a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
v stilade so svojou doterajSou judikatirou (II. US 813/00, I. US 20/02, III. US 111/02,
IV. US 74/02) ustavny std zohladnil tri zakladné kritéria, ktorymi si pravna a fakticka



zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie tcastnika sudneho konania (2) a postup
samotného sudu (3). Ustavny sud (obdobne ako Eurdpsky std pre Pudské préava) pritom
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani ajeho vyznam

pre stazovatel’a.

Pri vyhodnoteni doterajSieho konania vo veci vedenej okresnym sudom pod sp. zn.
10 C 80/2004 podla troch oznacenych zakladnych kritérii Ustavny sid dospel k tymto

zaverom:

1. Predmetom konania je urCenie vlastnictva k nehnutelnosti, ktoré tvori beznu
sucast’ rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych sudov. Konanie je vSak zlozité s ohladom
na mnozstvo ucastnikov konania (29 odporcov), z ktorych niektori medzicasom zomreli,
bolo potrebné zistovat’ ich pravnych nastupcov, vznikali problémy pri dorucovani

pisomnosti vSetkym odporcom.

2. Pokial’ ide o spravanie staZovatel'ky v preskimavanej veci, Ustavny sud nezistil
taki zavaznu skutoCnost, ktorda by mohla byt osobitne zohladnend na jej tarchu.
Stazovatelka bola v konani aktivna a sGc¢innostna. Pri hodnoteni jej sprdvania ako
Gidastnicky sudneho konania dospel ustavny sud k zaveru, Ze neprispela k predizeniu

doterajSej doby konania.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo
k poruseniu zdkladného prava stazovatel’ky podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a podl'a ¢l. 38 ods. 2
listiny, bol postup okresného studu. Ustavny sid sa zaoberal postupom okresného siidu
v posudzovane] veci nielen z hl'adiska staZovatelkou namietanych (oznacenych) obdobi,

ale aj z hl'adiska celkového priebehu posudzovaného stidneho konania.

Diia 1. oktébra 2001 bola okresnému stidu podand Zaloba o urCenie vlastnickeho
prava. Dna 21. oktobra 2003 okresny sid uznesenim nepriznal st'azovatel'ke oslobodenie
od platenia sudnych poplatkov. Dna 3. februara 2004 okresny sud uznesenim konanie

zastavil pre nezaplatenie sudneho poplatku stazovatelkou. Diia 24. februara 2004 podala



stazovatelka odvolanie proti uzneseniu o zastaveni konania. Dia 25. februara 2004 okresny
sud zrusil uznesenie o zastaveni konania z dovodu, Ze st'azovatel’ka zaplatila sadny poplatok
v lehote na odvolanie. Dna 5. februara 2007 okresny sud uznesenim pripustil,
aby do konania vstlpili odporcovia v 2. — 29. rade. Dia 19. februara 2007 podal pravny
zastupca odporcu J. M. odvolanie proti uzneseniu okresné¢ho sudu o pristupeni odporcov
v 2. — 29. rade do konania. Diia 31. augusta 2007 Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,krajsky
sud*) vratil spis okresnému sidu ako predcasne predlozeny vzhl'adom na to, Ze uznesenie
o pristipeni do konania na strane odporcov nebolo dorucené vSetkym odporcom.
Dna 12. jina 2008 okresny sud opét’ predlozil spis na rozhodnutie o odvolani krajskému
sudu. Dna 18. jina 2008 krajsky sud opat vratil spis okresnému sudu ako predCasne
predlozeny z dovodu, ze bolo zistené, Ze uznesenie o pristipeni Ucastnikov do konania

na strane odporcov nebolo riadne doruc¢ené pravnemu nastupcovi odporkyne v 16. rade.

Ustavn}'/ sud zistil, ze v tomto konani doslo k necinnosti okresného sudu, ktora bola
zistend od 1. oktobra 2001, ked’ bola na okresnom sude podané Zaloba, do 10. marca 2003,
ked okresny sud vyzval stazovatel’ku na opravu zaloby (ne€innost’ 17 mesiacov), dalej
od 14. aprila 2005, ked’ okresny sud prediZil pravnemu zastupcovi staZovatelky lehotu
na vyjadrenie, do 16. maja 2006, ked’ okresny sud vyzval odporcov na vyjadrenie k podaniu
pravneho zastupcu stazovatelky (necCinnost’ 13 mesiacov), ako aj v obdobi od 16. maja
2006, ked’ okresny sud vyzval odporcov na vyjadrenie, do 5. februara 2007, ked’ okresny
sud rozhodol o pristiipeni ticastnikov do konania na strane odporcu (ne€innost’ 8§ mesiacov).

Celkova nec¢innost’ okresného stidu predstavuje dobu 3 roky a 2 mesiace.

Ustavny std preto po zvazeni vietkych okolnosti pri hodnoteni postupu okresného
sudu, najmai s prihliadnutim na doterajSiu dobu konania a na skutocnost’, Ze konanie zacalo
este v roku 2001, konstatuje, Ze doterajsia dizka konania — takmer 7 rokov — nemézZe byt
povazovand za zodpovedajucu poziadavke konania bez zbytoénych prietahov,
ako to vyzaduje €l. 48 ods. 2 Ustavy a €l. 38 ods. 2 listiny. Uvedené okolnosti su dostato¢né
na to, aby opravnili Ustavny sud k zaveru, ze pravna vec stazovatel'’ky nebola prerokovana
bez zbytoénych prietahov. Ustavny sud dospel k zaveru, Ze postupom okresného

sudu v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 80/2004 bolo poruSené¢ zikladné pravo



stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy

a podl’a ¢l. 38 ods. 2 listiny.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak poruSenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo
necinnostou, Ustavny sid modze prikazat’, aby ten, kto tieto prava a slobody porusil, vo veci
konal [podobne aj § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude]. Vzhl'adom na to ustavny
sud prikazal okresnému sudu, aby v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 80/2004 konal
bez zbyto¢nych prietahov.

Podl’a €l. 127 ods. 2 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel domdha primerané¢ho
financného zadostucinenia, musi uviest' rozsah, ktory pozaduje, a z akych ddévodov

sa ho domaha.

Stazovatel’ka vo svojej staznosti ziadala priznat’ primerané finan¢né zadost'u¢inenie

v sume 300 000 Sk voéi okresnému sudu poukazujiic najma na celkovi dizku konania.

Podla néazoru tustavného sudu nemozno spravodlivo ziadat, aby fyzicka osoba
7 rokov cCakala na vysledok konania o urcenie vlastnictva k nehnutelnosti, ktoré dosial
nie je pravoplatne skoncené. U stazovatel’ky opravnene takyto postup okresného sudu
vyvolava stav pravnej neistoty. Vychadzajuc z tohto pohladu na poziciu stazovatelky,
z principov spravodlivosti a spdsobu zaviSenia ochrany zakladnych prav stazovatelky,
ako aj z konkrétnych okolnosti tohto pripadu, Ustavny sud dospel k zadveru, ze financné
zadostucinenie v sume 40 000 Sk, ktoré je okresny sud povinny zaplatit’ stazovatel'ke
v stilade s vyrokom tohto nélezu, je primeranym zadostucinenim spojenym s porusenim

jej oznacenych prav.



Ustavny sad napokon rozhodol aj o uhrade trov konania stazovatelky, ktoré

jej vznikli v dosledku pravneho zastupenia pred Gstavnym sudom.

Pravny zastupca stazovatel’ky si uplatnil trovy konania v sume 30 960 Sk.

Zakladom na vypocet nahrady za ukon pravnej sluzby je priemernd mesacnd mzda

zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku 2007 v sume 19 056 Sk.

Ustavny sud priznal stazovatel’ke (§ 36 ods. 2 zakona o ustavnom stde) nahradu trov
konania v sume 6 732 Sk z dovodu trov pravneho zastipenia, a to za dva ukony pravnej
sluzby v hodnote po 3 176 Sk (priprava a prevzatie veci a pisomné vyhotovenie st'aznosti).
Dalej tGstavny sid podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov priznal prdvnemu zastupcovi stazovatel’ky dvakrat ndhradu
rezijného pausalu po 190 Sk. Ustavny sud zarovei vyslovil povinnost’ okresného sudu

uhradit’ trovy pravneho zastiipenia pravnemu zastupcovi stazovatel’ky.

Vzhl'adom na ¢l. 133 tstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtiida pravoplatnost dilom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. oktobra 2008



