SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 66/2014-41

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. maja 2014 v senate
zlozenom z predsedu Petra Briidka, zo sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu Milana
Lalika prerokoval prijati staznost D. S., zastipeného opatrovnickou M. S., pravne
zastipené¢ho advokatkou JUDr. Ivetou Rajtakovou, Advokatska kancelaria, Starova 20,
Kosice, vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobod postupom Okresného sudu PreSov v konani vedenom

pod sp. zn. 16 C 83/2001, a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo D. S. na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom

Okresného sudu Presov v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 83/2001 poruSené bolo.

2. Okresnému sudu PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 83/2001

prikazuje konat bez zbyto¢nych prietahov.



3.D.8S. priznava finanéné zadostudinenie v sume 1 000 € (slovom tisic eur),
ktor¢ je Okresny sid PreSov povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud PreSov je povinny uhradit D. S. trovy pravneho zastipenia
vsume 501,60 € (slovom pitstojeden eur a Sest'desiat centov) na ucet jeho pravneho
zastupcu JUDr. Ivety Rajtakovej, Advokatska kancelaria, Starova 20, Kosice, do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 24. oktdbra
2013 dorucena staznost’ D. S., (d’alej len ,,stazovatel™) zastupeného opatrovnickou M. S.,
pravne zastipeného advokéatkou JUDr. Ivetou Rajtikovou, Advokatska kancelaria, Stirova
20, Kosice, vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného

sudu PreSov (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 83/2001.

Stazovatel' namietal porusenie nim oznacenych prav postupom okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 83/2001, poukazal na casové odstupy medzi
jednotlivymi ukonmi okresného stidu a uviedol:

., V tomto konani ide o vec, v ktorej navrh bol podany este v roku 2001, no konanie
muselo byt prerusené z dovodu prebiehajuceho trestného konania voci osobam, ktoré
sposobili stazovatelovi tazku ujmu na zdravi. Je pravdou, Ze odporca pre existenciu
prekazky nemohol vo veci konat, avsak po odpadnuti prekazky mal osobitne prihliadat
na skutocnost, Ze navrh na zacatie konania stazovatel’ podal este v roku 2001 a teda mal

konat' efektivnejsie, v primeranej lehote a s co najkratsimi casovymi usekmi medzi



jednotlivymi ukonmi. Vzhladom na to, nemozino povazZovat ukony v tomto konani
za vykonané v primeranej lehote. ... vsetky ukony, ktoré odporca urobil, boli urobené vidy

¢

so znacnym, casto niekolkomesacnym az rocnym, casovym odstupom. ... "

Stazovatel’ navrhol, aby tGstavny sud o jeho staznosti rozhodol tymto nalezom:

., Pravo stazovatela... na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zakotvené
v ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, a... pravo na prejednanie veci v primeranej
lehote zakotvené v ¢l. 6 ods. 1 prva veta Dohovoru, bolo postupom Okresného sudu Presov
vo veci sp. zn. 16 C/83/2001 porusené.

Ustavny sud Slovenskej republiky prikazuje, aby Okresny siid Presov konal vo veci
vedenej na Okresnom sude Presov pod sp. zn. 16 C/83/2001 bez prietahov.

Ustavny sid Slovenskej republiky zakazuje Okresnému sudu Presov pokracovat
v porusovani namietanych prav stazovatela.

Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi financné zadostucinenie,
a to vo vyske 8.000,- Eur.

Odporca je povinny nahradit stazovatelovi vietky trovy tohto konania. “

Ustavny sud uznesenim &. k. I. US 66/2014-20 z 5. marca 2014 prijal podla § 25
ods. 3 zékona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom stde*) staznost’ stazovatel'a na d’alSie konanie.

Okresny sud vo vyjadreni sp. zn. 1 SprO 1187/2013, SprU 3013/2013 z 15. aprila
2014 apravna zastupkyna stazovatela vo vyjadreni z 15. aprila 2014 Ustavnému sudu
oznamili, Ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie, preto Ustavny sud
v stlade s § 30 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude upustil od ustneho pojednavania, ked’ze od

neho nebolo mozné oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Ustavny sud z vyziadaného spisu okresného stiidu sp. zn. 16 C 83/2001 zistil takyto

priebeh namietaného konania:



Dna 8. marca 2001 dorucil stazovatel’ okresnému sudu Zalobu, ktorou sa ako zalobca
domahal proti zalovanym 1. A. V., 2. 0. V., 3. L. S., 4. .. S. a 5. V. L. naroku na zaplatenie
sumy 720 000 Sk s irokom z omeskania z titulu ndhrady Skody na zdravi, ktorda mu mala
byt sposobena konanim zalovanych, ku ktorému malo ddjst’ 22. augusta 1999. Konanie
zalovanych, v pri¢innej suvislosti s ktorym si stazovatel’ uplatnil narok na nadhradu skody,
malo spocivat’ vo fyzickom napadnuti stazovatela a uZz v Case podania Zaloby bolo
predmetom trestného konania vedeného Okresnym tradom vySetrovania Policajného zboru
Presov (dalej len ,,policajny organ®) pod & OUV-938/PO-10-99 (dalej len , trestné

konanie®).

Stazovatel’ svoj narok na nahradu Skody vycislil podl'a bodového ohodnotenia bolesti
a stazenia spolocenského uplatnenia vykonan¢ho znalcom v trestnom konani, podl'a ktor¢ho
bolest’ bola ohodnotena poctom bodov 300 a stazenie spolocenského uplatnenia poctom
bodov 700 pri hodnote jedného bodu 60 Sk, t. j. na ndhradu Skody podla zdkladného
bodového ohodnotenia v sume 60 000 Sk. Stazovatel sa zaroven domahal aj zvySenia
nahrady Skody na zdravi podla zakladného bodového ohodnotenia, a to na 12-ndsobok
sumy 60 000 Sk, t. j. spolu sa v Zalobe doméhal zaplatenia sumy 720 000 Sk z dovodu, ze
podla neho ide o pripad hodny osobitného zretel’a, ktorému je primerané nim uplatiiované
zvySenie odskodnenia (§ 7 ods. 3 vyhlaSky... €. 32/1965 Zb. o odSkodiiovani bolesti
a st'azenia spolo¢enského uplatnenia v platnom zneni). Samotné dovody hodné osobitného
zretel'a vymedzil staZzovatel’ v zalobe takto: ,,... je definitivne vyradeny z normalneho Zivota
a uz nemd Sancu zamestnat sa nakolko Socidlna poistovia, ho z toho dovodu uznala
za invalidného obcana... Napriek svojmu veku nasledkom poSkodenia zdravia, je natrvalo
odkazany na sustavau pomoc svojej manzelky... Je natrvalo vyradeny ako chlap, ked jeho
sexualne schopnosti su na hranici impotencie, ma problémy s verbalnou komunikdciou,
pretoze poSkodend sanka a usta mu znemozZnuju sa zretelne a plynule vyjadrovat, trpi
stalymi bolestami trupu a noh, md pretrvavajuce bolesti hlavy a upada do psychickych

depresii, ma strach pohybovat sa mimo svojho domu a pod...



Okresny sud po zacati konania zaslal zalobu na vyjadrenie Zalovanym, opakovane
zistoval stav trestného konania, ktoré stale nebolo pravoplatne skoncené, a vo veci nariadil
jedno pojednavanie na 3. februar 2004, na ktorom wuznesenim prerusil konanie
do pravoplatného skoncenia trestného konania vedeného proti zalovanym v 1. A. V., 2. O.

V.a3.L.S.

Trestné konanie proti Zalovanému L. S. bolo uznesenim okresného sudu sp. zn.
4T97/02 zastavené z dovodu jeho umrtia 19. decembra 2006 a trestné konanie proti
zalovanym A. V. a O. V. bolo pravoplatne skonc¢ené 21. januara 2009 rozsudkom Krajského
sudu v PreSove €. k. 5 To 25/08-664 z 21. janudra 2009, ktorym boli uznani vinnymi zo
spachania trestného ¢inu poruSovania domovej slobody v jedno¢innom stbehu s trestnym

¢inom ublizenia na zdravi a boli im uloZené penazné tresty.

V predmetnom konani doSlo niekolkokrat k vymene zakonného sudcu. Pévodne vec
prerokovavala zakonna sudkyna JUDr. Cuboslava Mruskovicova, od 13. februara 2003 bola
vec pridelend sudcovi JUDr. Milanovi Majernikovi, od 5. novembra 2008 bola vec
pridelena JUDr. Daniele Babinovej, od 24. februara 2009 bola vec pridelena JUDr. Cubov

Vargove;j.

Po pravoplatnom skonceni oznaceného trestného konania okresny sid pokracoval
v konani a vyziadal si a pripojil k spisu rozhodnutie o pozbaveni stazovatel'a svojpravnosti,
umrtny list zomrelého Zalovaného L. S. a vyziadal si spis o konani, v ktorom bol st'azovatel’

pozbaveny svojpravnosti.

Okresny sud v posudzovanom pétronom obdobi po pravoplatnom skoceni trestného
konania nariadil osem pojednavani.

Na pojedndvani konanom 11. méja 2010 na zéklade spit'vzatia zaloby okresny sud
zastavil konanie proti Zalovanym v 3. az 5. rade a po prednese pravnych zéastupcov
ucastnikov aich navrhov na dokazovanie pojednavanie odroCil na neurcito pre ucely
pisomného vyhotovenia wuznesenia o zastaveni konania, predvolania manzelky

a opatrovnicky Zalobcu a svedkov.



Termin pojednavania urceny na 14. december 2010 bol zruSeny pre ospravedlnenie

sa zastupcu zalovanych v 1. a 2. rade z dévodu dlhodobej praceneschopnosti.

Pojednavanie ur¢ené na 17. februar 2011 bolo odrocené bez prerokovania veci
z dovodu netspesného dorucovania predvolania zalovanému v 2. rade a pre Ucely zistenia

jeho miesta pobytu.

Na pojedndvani konanom 14. aprila 2011 zéastupkyna stazovatela navrhla, aby sud
pristupil k nariadeniu znaleckého dokazovania na komplexné postidenie zdravotného stavu
zalobcu, bola vypocutd manzelka, a zarovenn opatrovnicka stazovatela, boli vypocuti
zalovani v 1. a 2. rade a pojedndvanie bolo odrocené na 30. jin 2011 pre ucely zhodnotenia

navrhnutych dokazov.

Pojednévanie konané 30. juna 2011 bolo po prednese zastupcov ucastnikov odrocené
na neurCito pre ucely nariadenia znaleckého dokazovania na komplexné zhodnotenie

zdravotného stavu st'azovatel’a.

Uznesenim z 11. augusta 2011 bolo nariadené znalecké dokazovanie na komplexné
zhodnotenie zdravotného stavu stazovatel'a a ustanoveny znalec z odboru zdravotnictva 1.
P. s povinnostou vyhotovit’ znalecky posudok do 60 dni od pravoplatnosti uznesenia (ktoré¢
sa stalo pravoplatnym 14. decembra 2011). Znalecky posudok bol okresnému sudu
doruceny znalcom 1. februdra 2012 a nasledne zaslany sidom na vyjadrenie pravnym
zastupcom ucastnikov. Pradvna zéastupkyna stazovatela vo svojom vyjadreni doru¢enom
sudu 27. februara 2012 navrhla zadat’ znalcovi doplnenie znaleckého posudku o bodové
ohodnotenie bolesti a staZenia spoloc¢enského uplatnenia. Okresny sid uznesenim
z 8. augusta 2012 pravoplatnym 5. oktdbra 2012 ulozil znalcovi doplnit’ znalecky posudok
o bodové ohodnotenie. Znalec podanim doru¢enym okresnému sudu 26. septembra 2012
oznamil, Ze z dovodu skoncenia jeho povinného poistenia zodpovednosti za Skodu, ktora
moéze vzniknat' v suvislosti so znaleckou ¢innostou, nie je opravneny znaleckil Cinnost

vykonavat’ a splnit’ sidom ulozent povinnost’. Diia 31. oktobra 2012 okresny sid opédtovne



zaslal znalcovi spis pre Gcely splnenia jemu uloZenej povinnosti na doplnenie znaleckého
posudku s poukazom na to, ze je stdle zapisany v zozname znalcov. Znalec podanim
doru¢enym sudu 15. novembra 2012 zopakoval svoje predoslé stanovisko a zdoraznil
s poukazom na prisluSné ustanovenia zakona ¢. 382/2004 Z. z. o znalcoch, tlmoc¢nikoch
a prekladatel'och a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, ze
samotné trvanie jeho =zapisu v zozname znalcov na uvedenom ni¢ nemeni. Dia
18. decembra 2012 boli podania znalca okresnym sidom zaslané¢ na vedomie zastupcom

ucastnikov.

Od 3. aprila 2013 bola vec pridelena novému zdkonnému sudcovi Mgr. MiloSovi

Kolekovi.

Na pojednavani 10. juna 2013 okresny sud zo stanovisk pravnych zastupcov
ucastnikov ustdlil, ze tito nerozporuji posudok o bodovom ohodnoteni bolesti st'azenia
spoloc¢enského uplatnenia vyhotoveny pre ucely trestného konania a pripojeny k Zalobe,
apreto znalecké dokazovanie k tejto otazke nie je potrebné. Po prednese zéastupcov
ucastnikov a navrhov na dokazovanie bolo pojedndvanie odro¢ené na 11. september 2013
stym, ze sidom budu pripojené rozhodnutia z obcianskopravnych, priestupkovych
a trestnych spisov, na ktor¢ poukazoval zéastupca Zalovanych v suvislosti s konanim
stazovatel’a, bude predvolany navrhnuty svedok a vyziadané spravy o dovode sucasnej
hospitalizacie staZzovatel'a na psychiatrickom oddeleni FNsP J. A. Raymana v PreSove,
pripadne d’alSie spravy o vyvoji psychického stavu stazovatel’a a jeho pri¢inach.

Nasledne bol predvolany svedok P. T., ktory sa z dévodu cerpania dovolenky
ospravedlnil a okresny sud obratom z uvedeného dévodu zmenil termin nariadeného
pojednavania na 2. oktober 2013, okresnym sudom boli vyziadané Styri spisy okresné¢ho
sudu (dva civilné a dva trestné), vSetky priestupkové spisy tykajuce sa stazovatela a odpis
z registra trestov st'azovatel’a a tieZ psychiatrické oddelenie FNsP J. A. Raymana v PreSove
poziadal o podanie spravy, , odkedy sa uD. S. zacali prejavovat psychické problémy
a agresivita, s ¢im suviseli, najmd ¢i ich dovodom je zranmenie, ktoré utrpel dna 22. 08.

1999



Podanim dorucenym okresnému stdu 23. augusta 2013 pradvna zastupkyna
stazovatel'a navrhla nariadit’ znalecké dokazovanie z odboru neurolégie a psychiatrie
v nadvéznosti na zavery uz vykonaného znaleckého dokazovania a pre ucely komplexného
zhodnotenia zdravotného stavu stazovatela. Zaroven pravna zastupkyna staZovatela
predlozila okresnému sudu znalecky posudok ¢. 153/2007 z 18. novembra 2007, ktory bol
vypracovany v trestnom konani vedenom pre precin vytrznictva na posudenie psychického

stavu st'aZovatel'a ako obvineného z precinu.

Na pojednavani konanom 2. oktdébra 2013 bol vypocuty svedok P. T. (ktory
vypracoval bodové ohodnotenie poskodenia zdravia stazovatela) a okresny sud zamietol
navrh stazovatel'a na pripustenie zmeny Zaloby. Okresny sud obozndmil ucastnikov, ze
v d’alSom bude podla odpisu z registra trestov Specifikovat, akych trestnych cinov sa
stazovatel’ dopustil. Okresny sud na tomto pojednavani vyhlasil dokazovanie za skoncené.

Pojednavanie bolo odrocené na 27. november 2013.

Okresny sud podla odpisu z registra trestov stazovatel'a Specifikoval, Ze tento bol
v minulosti sedemkrat odsudeny, a to dvakrat za trestny ¢in znasilnenia v Stadiu pokusu
(v roku 1960 a 1970), jedenkrat za pre€in proti majetku v socialistickom vlastnictve (v roku
1972), dvakrat za trestny €in vydierania (v roku 1978 a 1987), jedenkrat za trestny ¢in
kradeze (v roku 1982) a jedenkrat za trestny ¢in podvodu (v roku 2002). Okresny sud
zaroven pripojil rozsudok okresného sudu €. k. 5 T 150/05-316 z 26. januara 2006, ktorym
bol stazovatel’ pre nepricetnost’ oslobodeny spod obzaloby pre skutky kvalifikované ako
trestny ¢in podvodu, trestny ¢in vSeobecného ohrozenia, trestny Cin ndsilia proti skupine
obyvatel'ov a proti jednotlivcovi, pricom zo Siestich skutkov Styri smerovali proti M. S.

(manZelke povodne Zalovaného v 3. rade).

Od 5. novembra 2013 bola vec pridelena novému zdkonnému sudcovi

JUDr. Markovi Bujidkovi.

Na pojednavani konanom 27. novembra 2013 novy zdkonny sudca zrus$il uznesenie

o skonceni dokazovania vo veci a po prednesoch zastupcov tcastnikov pojedndvanie odrocil



na neurcito pre ucely nariadenia znaleckého dokazovania z odboru neurologie a odboru
psychiatrie na postdenie zdravotného stavu stazovatela s tym, Ze pritomni zdstupcovia

ucastnikov maju sudu do 10 dni predlozit’ otdzky navrhované pre znalcov.

Po predlozeni navrhov otdzok pre znalcov zadstupcom ucastnikov okresny sud
uznesenim zo 4. februara 2014 nariadil znalecké dokazovanie z odboru psychiatrie
(s lehotou na vypracovanie posudku 50 dni od dorucenia spisu) a uznesenim
z 10. februdra 2014 nariadil znalecké dokazovanie z odboru neurolégie (s lehotou 31 dni

od dorucenia spisu).
II1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ sa staznostou domadhal vyslovenia porusenia svojho zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel’ zdroven namietal aj poruSenie Cl. 6 ods. 1 dohovoru, podl'a ktorého kazdy
ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednana nezavislym a nestrannym stdom zriadenym zakonom. Ustavny sad si pri
vyklade prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov osvojil judikataru
Europskeho stdu pre l'udské prava (d’alej aj ,,ESCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide
o pravo na prejednanie veci v primerane] lehote. Z uvedeného dovodu nemozno v obsahu

tychto prav vidiet' zasadnt odlisnost’ (II. US 55/98, 1. US 28/01, I. US 20/02).

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich poruSenie zakladného

prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (Co plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza



70 svojej ustalenej judikatiry, v stlade s ktorou ,,Uéelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajuica sa rozhodnutia vS§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zésadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym
spOsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu® (m. m. IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obc¢ianskeho sidneho poriadku (d’alej len
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v suc¢innosti so vSetkymi UcCastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a a¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podla
ktor¢ho len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v niom sud i bez d’al§ich navrhov tak, aby vec

bola €o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podla § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie uéelu pojednavania a uspe$né vykonanie dokazov. Dalsia vyznamna povinnost’ pre
sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podla ktorého sa pojednavanie moéze odrocit’ len
z dolezitych dovodov, ktoré¢ sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie odroCuje, predseda

senatu alebo samosudca spravidla oznami den, kedy sa bude konat nové pojednavanie.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zakladného prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy (aj prava podl'a €l. 6 ods. 1
dohovoru), ustavny sid v stlade so svojou doterajSou judikatrou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohladiiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika stidneho konania (2) a postup
samotného sudu (3). V stlade s judikatirou ESLCP v ramci prvého kritéria ustavny sud

prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
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stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval Gstavny sud aj

staznost’ stazovatel’a.

1. Pokial’ ide o kritérium pravna a fakticka zlozZitost’ veci, ustavny sud konStatuje, Ze
predmet posudzovaného konania (nahrada Skody na zdravi) sa po pravnej nejavi ako zlozity.
Predmet konania sa po skutkovej strdnke mdze javit' ako zlozitej$i, vzhl'adom na potrebu
nariadenia znaleckého dokazovania a uvedené ¢&iasto¢ne oddvodiuje dizku posudzovaného

konania.

2. Spravanie ulastnikov konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i
v konani pred sidom doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu zdkladné¢ho prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sid nezistil Ziadne okolnosti, ktorymi by staZovatel,
resp. vzhl'adom na pozbavenie stazovatel’a spdsobilosti na pravne kony jeho manzelka ako

opatrovnicka mohli prispiet’ ku vzniku prietahov.

3. Dal§im kritériom, podl'a ktorého ustavny sud hodnotil, ¢ v uvedenom konani

doslo k zbyto¢nym prietahom, bol postup okresného sudu v predmetnej veci.

Posudzované konanie sa zaCalo 8. marca 2001 podanim Zaloby stazovatela
okresnému stdu. Okresny sid konanie uznesenim z 3. februira 2004 konanie vo veci
prerusil do pravoplatného ukoncenia trestného konania, pricom, ako to uznava aj
stazovatel’, dovody na preruSenie konania boli dané od jeho zacatia. Vzhl'adom na uvedené
sa ustavny sud sustredil na posudenie priebehu konania a jeho efektivnosti po zaniku
dévodov na jeho prerusenie, t. j. po pravoplatnom skonceni trestného konania 21. januara
2009. Je namieste akceptovat’ st'aznostni argumentaciu stazovatela, ze postup okresné¢ho
studu po zaniku doévodov prerusenia konania mal byt’ rychlejsi a uc¢innejsi prave s ohl'adom
na dizku obdobia (od zadatia konania 8. marca 2001 do pravoplatného skonéenia trestného

konania 21. januara 2009), pocas ktorého boli dané objektivne dovody na jeho prerusenie.

11



Ustavny sud konstatuje po vyhodnoteni jednotlivych tkonov okresného stdu
v posudzovanom obdobi (od 21. januara 2009 do podania staznosti 24. oktobra 2013
v trvani skoro piatich rokov) pri zohl'adneni postupu okresného stdu aj po podani staznosti,
ze postup okresného sudu sa javi ako neefektivny. Neefektivnost’ konania sa prejavila najma
v nesustredenom postupe okresné¢ho sudu pri rozhodovani o potrebe vykonania znaleckého
dokazovania z r6znych odborov zdravotnictva v danej veci, ako aj opakovanom odro¢ovani
pojednéavani bez sustredeného vyhodnotenia potreby nariadenia ucastnikmi navrhovanych

dokazov a ich vykonania, resp. nariadenia uz v uvode posudzovaného obdobia.

Ustavny sud preto uzatvara, ze postupom okresného siidu v posudzovanom konani
doslo k poruseniu zakladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na

prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
IV.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podl’a €l. 127 ods. 2 tstavy vyslovi, ze k poruseniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom, pripadne necinnostou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie

alebo iny zasah, pripadne prikaze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal.

Ustavny sid v zmysle ustanovenia § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude

prikazal krajskému sudu vo veci konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’u¢inenie.

Podla § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha finan¢ného

zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho domaéha.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani

primeraného finanéného zadostucinenia, orgéan, ktory zédkladné pravo alebo slobodu porusil,
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je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel' Ziadal o priznanie primeran¢ho finanéného zadostucinenia v sume
8 000 € z dovodov uvedenych v staznosti poukazujic najmid na dlhotrvajicu pravnu

neistotu.

Ciel'om primeraného finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného
zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory
vyZzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’alie konanie bez poruSovania zakladného prava (IV. US 210/04).

Podla nazoru ustavného sudu prichddza v tomto pripade do Uvahy priznanie

primeraného finan¢ného zadost'ucinenia.

Pri ur€eni primeraného financného zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé financné zadost'u¢inenie podla ¢l. 41

dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

Ustavny sud povazoval priznanie sumy 1 000 € staZovatel'ovi za primerané finanéné
zadostucinenie podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom stde. Pri ustidleni sumy finan¢ného
zadost'u€inenia ustavny sud prihliadal na celkovi dobu posudzovaného siidneho konania
ajeho priebeh a na mieru zavinenia okresného sudu na vzniknutych prietahoch

v posudzovanom konani.

Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid méze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania ulozit’ niektorému tc¢astnikovi konania, aby uplne alebo
s€asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy. St'azovatel’ bol vo veci Uspesny, a preto

bolo potrebné rozhodnut’ o thrade trov konania okresnym sudom.

13



Pri vypolte trov pravneho zastipenia stazovatela ustavny sud vychadzal
z prislusnych ustanoveni vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*). Zakladn4 sadzba odmeny za tkon
pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2013 je 130,17 € a hodnota rezijného pauséalu je 7,81 €.
Zakladnd sadzba odmeny za Ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2014 je 134 €

a hodnota rezijného pausalu je 8,04 €.

S poukazom na vysledok konania vznikol stazovatel'ovi narok na thradu trov za dva
ukony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2013 (prevzatie a priprava zastipenia a podanie
staznosti ustavnému sudu) a za jeden Ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2014
(vyjadrenie k stanovisku okresného sudu) v celkovej sume 418 € vratane rezijného pausalu.
Vzhl'adom na to, ze advokéatka stazovatel’a je platitelom dane z pridanej hodnoty, k trovam
pravneho zastipenia stazovatela je potrebné pripocitat’ dan z pridanej hodnoty 20 % v sume

83,60 €, €o spolu predstavuje trovy pravneho zastiipenia v sume 501,60 €.

Trovy konania je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravneho zéastupcu

stazovatela (§ 31a zakona o tstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dnom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. maja 2014
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