SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 150/05-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. maja 2005
predbezne prerokoval staznost' I. K. K., bytom B., ktorou namietal porusenie jeho
z kladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky apodla ¢l.38 ods.2 Listiny zdkladnych prav aslobod aprava
na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sidu Bardejov v konaniach

vedenych pod sp. zn. 8 C 76/99 a sp. zn. 3 C 229/03, a takto
rozhodol:
Staznost I. K. K. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 6. maja 2004
dorucena staznost' 1. K. K. (dalej len ,staZovatel*), ktorou namietal poruSenie jeho

zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2



Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) a podla &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych
prav a slobod (d’alej len ,,listina®) a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) postupom Okresné¢ho sidu Bardejov (dalej len ,,okresny sud*) v konaniach

vedenych pod sp. zn. 8 C 76/99 a sp. zn. 3 C 229/03.

Z obsahu staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatel 3. februara 1999 podal
... na Okresny sud v Bardejove svoj navrh na zacatie konania o splnenie povinnosti
vyphvajucej zo zdkona, zo dna 31. 1. 1999 voci Okresnému stavebnému druzstvu v B.
V tomto sudnom navrhu som v zaverecnom petite pozadoval jednak majetkovy podielnicky
list na majetku OSBD ku dnu jeho transformacie a potom o vydanie bytu do mojho
viastnictva na zdklade zmluvy o bezodplatnom prevode na mina, resp. moju rodinu
(manzelku). Tento sudny spor bol vedeny v tomto case pod ¢. k. 8 C 76/99.

Okresny sud v Bardejove svojim uznesenim zo dna 19. 5. 1999, konanie o vydanie
mojho bytu na jednej strane zastavil, ale vzapdti tym istym uznesenim paradoxne sucasne
wlucil na samostatné konanie. Takto urobil aj v pripade vydania mi majetkového
podielnického listu, a to bez moznosti pouzitia riadneho opravného prostriedku. Je len
samozrejmé, ze k prvej casti som sa odvolal, ale Krajsky sud v Presove svojim konecnym
uznesenim sp. zn. 4 Co 398/99-15, zo dna 31. 8. 1999, moje odvolanie zo dna 16. 6. 1999
odmietol, pricom svoje rozhodnutie zalozZil iba na domnienke.

Okresny sud v Bardejove uz v novom konani pod ¢. k. 4 C 212/01 iba o vydanie
podielnického listu ma svojim uznesenim zo dna 20. 7. 2001 vyzyva na doplnenie mojho
povodného sudneho navrhu zo dna 30. 1. 1999, a to v nim naznacenom smere. Medzitym
som dna 15. 11. 1999 podal prostrednictvom Okresného sudu v Bardejove na Najvyssi sud
SR dovolanie, o ktorom tento svojim konecnym uznesenim sp. zn. 4 Cdo 8/01 zo dna 25. 1.
2001 rozhodol tak, ze dovolacie konanie zastavil.

Drna 14. 1. 2002 bardejovsky sud vyhlasil uznesenie pod ¢. k. 4 C 212/01-11, ktorym
zastavuje konanie v casti o uloZenie povinnosti vydat’ mi majetkovy podielnicky list a celkom
nepochopitelne, pritom zmdtocne vylucuje na samostatné konanie aj moju poZiadavku
o vydanie bytu do vlastnictva, teda to, o com uz sud prv prdavoplatne konanie zastavil!

Vzhladom na to, Ze proti tomuto rozhodnutiu sudu nebol pripustny riadny opravny



prostriedok, podal som svojim pisomnym podnetom zo dna 22. 2. 2002 opdt dovolanie,
o ktorom nebolo ani po viac ako dvoch rokoch kasacnym sudom rozhodnuté! V tomto case
bol prvostupnovy sud vo vseobecnosti absolutne necinny viac ako dva roky!!! Az dna 5. 3.
2004 vyniesol tento sud uznesenie, v ktorom ma vyzyva, aby som Specifikoval petit svojej
Zaloby a presné znenie zmluvy, uzavretia ktorej sa domaham. Sud teda po mne chce to, co
uz predtym svojim uznesenim pod ¢. k. 8 C /99-5 zo dna 19. 5. 1999 pravoplatne zastavil.
Zaujimavé je, Ze sud toto konanie vedie uz pod inym ¢. k. 3 C 229/03, ku ktorému ja neviem,
Ze ako prisiel. Podla mna je to ucelovy manéver, ktorym chce sud zamaskovat prietahy
v tomto konani ako celku! Napriek tomu som na toto jeho rozhodnutie patricne reagoval
svojim podanim zo dna 13. 4. 2004.

Drna 23. 4. 2004 prvostupnovy sud prijima dalSie uznesenie pod ¢. k. 229/03, ktorym
znovu konanie vo veci zastavuje. Voci tomuto rozhodnutiu je pripustné riadne odvolanie,
ktoré hodlam vyuzit, takze zatial’ ono nie je pravoplatné.

Z uvedené¢ho je vidiet, Ze bardejovsky sud rozhodoval viac ako 5 rokov, ale celkom

o nicom!*

S poukazom na takto opisany skutkovy stav sa stazovatel’ domnieva, Ze okresny sud
porusil jeho oznacené prava, ¢o plati o konani ako celku, ale aj pri vykonavani tkonov stidu
prvého stupnia v dovolacom konani, a Ziada, aby ustavny sid po predbeznom prerokovani

jeho staznosti vydal nalez, v ktorom rozhodne nasledovne:

., 1. Vyslovuje, ze zdkladné a ludské prava I K. K. podla ods. 2 ¢l. 48 Ustavy
Slovenskej republiky a Listiny zdkladnych prav a slobod — jej ods. 2 ¢l. 38, ako aj ods. 1
¢l. 6 Dohovoru o ich ochrane v zneni protokolu cis. 11 postupom Okresného sudu
v Bardejove v konani ako celku, ale aj v dovolacom konani u neho vedenych pod ¢. k.
8 C 76/99 a 229/03 porusené boli.

2. Priznava I. K. K. primerané financné zadostucinenie vo vyske 60 tis. Sk (slovom
Sestdesiattisic korun slovenskych), ktoré mu je povinny Okresny sud v Bardejove vyplatit
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do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti tohto rozhodnutia. *



Stazovatel' Ziada aj o uhradu trov konania a o ustanovenie pravneho zastupcu
v konani o jeho st'aznosti pred istavnym sidom poukazujic na svoju insolventnost’.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podl'a § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) uUstavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid sktima,
¢1 dovody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na dalSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednéavania.

K namietanému poruSeniu oznacenych prav st'aZovatel’a v konani vedenom na okresnom

sude pod sp. zn. 8 C 76/99

Z vyziadaného suvisiaceho spisu okresného sudu ustavny sud zistil, Ze 3. februdra
1999 mu bola dorucena zaloba smerujuca proti Okresnému stavebnému bytovému druzstvu
B. (dalej len ,,OSBD*), ktorou sa st’azovatel’ domahal vydania majetkového podielnického
listu, bezplatného vydania nim uZivaného druZstevného bytu do jeho vlastnictva a uloZenia
povinnosti uzavriet' s nim zmluvu o novych podmienkach faktického uzivania predmetného
bytu. Dinia 19. méja 1999 rozhodol okresny sid uznesenim sp. zn. 8 C 76/99, ktorym

konanie v Casti o uloZenie povinnosti vydat' staZovatelovi do vlastnictva byt C¢. 28



v obytnom bloku ¢. 1227 na W. v B. zastavil a narok stazovatela vydat’ mu majetkovy
podielnicky list, ako aj narok uzavriet’ s nim zmluvu o novych podmienkach faktického
uzivania uvedeného bytu vylucil na samostatné konanie. (Oznacené uznesenie nadobudlo
pravoplatnost’, pokial’ ide o vyrok o vyluceni veci na samostatné konanie, 3. jina 1999, a ¢o

sa tyka vyroku o zastaveni konania 19. jina 1999.)

Okresny sud zaroven 19. maja 1999 vyzval stazovatela na zaplatenie sudneho
poplatku za podant zalobu atiez na Specifikdciu jeho Zzaloby (jej petitu). Nadvizne
na vyzvu okresného sudu stazovatel' 9.juna 1999 poziadal o priznanie oslobodenia
od sudnych poplatkov a 17.juna 1999 podal odvolanie proti uzneseniu okresného stdu
z 19. maja 1999. Ked'Ze odvolanie stazovatel'a neobsahovalo vSetky zakonom ustanovené
nalezitosti, okresny sud ho 28. juna 1999 vyzval na jeho doplnenie, ¢o stazovatel’ urobil
podanim z 5. jala 1999. Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,, krajsky sud*) uznesenim sp. zn.
4 Co 398/99 z 31. augusta 1999 odmietol odvolanie stazovatel'a ako podané oneskorene.
Proti oznaCenému uzneseniu (ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 30. oktobra 1999) podal
stazovatel’ 15. novembra 1999 dovolanie, o ktorom rozhodol Najvyssi sud Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) uznesenim sp. zn. 4 Cdo 8/01 z 25. januara 2001 tak, ze
dovolacie konanie zastavil. Uvedené uznesenie najvyssieho sudu nadobudlo pravoplatnost’

27. februara 2001.

Podl'a doterajSej judikatury ustavného sudu jednou zo zdkonnych podmienok pre
prijatie staznosti podl'a ¢€l. 127 Gstavy na d’alSie konanie je jej podanie v lehote ustanovene;j
v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude, t.j. vlehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zdsahu, priCom zikon
o Gistavnom sude neumoziiuje zmeskanie tejto kogentnej lehoty odpustit (napr. IV. US

14/03, 1. US 64/03).

Z preskimaného spisu okresného sudu sp.zn. 8 C76/99 bez akychkol'vek
pochybnosti vyplyva, Zze konanie vedené na okresnom sude pod uvedenou spisovou znackou
bolo pravoplatne skoncené v juni 1999 a dovolacie konanie, v ktorom stazovatel’ napadol

postup okresného sudu pri vykonavani ukonov sudu prvého stupiia, v tejto veci bolo



pravoplatne skoncené 27. februara 2001 (stazovatel neuviedol Ziadnu skuto€nost’, z ktorej
by vyplyval opak).

Pretoze k namietanému porusSeniu zékladnych prav stazovatela podla 48 ods. 2
ustavy, €l. 38 ods. 2 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru malo ddjst postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 76/99, ktoré bolo pravoplatne skoncené
vroku 2001, akedZe staznost bola doruena ustavnému sudu az 6. maja 2004,
t. J. po uplynuti lehoty ustanovenej na podanie staznosti podla ¢l. 127 ustavy, Gstavny sud

staznost’ v tejto Casti odmietol z dovodu, Ze bola podana oneskorene.

K namietanému poruSeniu oznacenych prav staZovatel’a v konani vedenom na okresnom

sude pod sp. zn. 3 C 229/03

Ustavny sid sa oboznamil so spisom okresného sudu sp. zn. 3 C 229/03 a zistil

nasledovny priebeh konania v tejto veci:

- uznesenim sp. zn. 4 C 212/01 zo 14. januéara 2002 okresny sud zastavil konanie
... VCasti o uloZenie povinnosti vydat' staZovatelovi majetkovy podielnicky list v pomere
svojho imania so stavom ku diu transformdacie v korundach s urokom z omeskania od 1. 1.
1992 do 30. 4. 1995 vo vyske 3 % aod 1. 5. 1995 az do zaplatenia vo vyske 22 %"
Zaroven navrh stazovatela ,,... o ulozeni povinnosti Zalovanému uzavriet s nim zmluvu
o novych podmienkach faktického uzivania bytu ¢. 28 na W. v obytnom bloku ¢. 1227 v B.

a pravneho vlastnenia... “ vylucil na samostatné konanie;

- proti ozna¢enému uzneseniu okresného stdu stazovatel’ podal 22. februara 2002
odvolanie, ktoré bolo uznesenim krajského sudu sp. zn. 4 Co 387/02 z 31. decembra 2002

odmietnuté ako oneskorene podané;

- z preskimaného spisu okresného sudu vyplyva (€. 1. 5), Ze pravna vec st'azovatela
v Casti vyluCenej na samostatné konanie bola okresnym sidom 20. novembra 2003

pridelend ,,... do oddelenia pre Civilné veci, sporovd agenda aje vedend pod sp. zn.

3 C/229/2003...



- 12. novembra 2003 zakonna sudkyna predlozila vyjadrenie obsahujice dévody, pre
ktoré¢ sa citi byt v pravnej veci stazovatela vylucend z jej prejednania a rozhodnutia,
a 20. novembra 2003 predseda okresného sudu predlozil vec na rozhodnutie o vyluceni
zékonnej sudkyne krajskému stdu, ktory uznesenim sp. zn. 1 NcC 55/03 z 27. novembra
2003 rozhodol tak, ze zdkonnu sudkyiiu z prejedndvania a rozhodovania v pravnej veci

stazovatel’a nevylucil; spis bol vrateny okresnému studu 5. decembra 2003;

- uznesenim sp. zn. 3 C 229/03 z 15. marca 2004 okresny sud vyzval stazovatela,

,,... aby Specifikoval petit Zaloby o presné znenie zmluvy, uzavretia ktorej sa domaha*;

- 13. aprila 2004 stazovatel ozndmil okresnému sidu, ze kedZze nema pravnické
vzdelanie, nevie skoncipovat’ znenie ndjomnej zmluvy, uzavretia ktorej sa domaha,
v nadviznosti na ¢o okresny sud uznesenim sp. zn. 3 C 229/03 z 23. aprila 2004 konanie

vo veci zastavil;

- proti uzneseniu okresné¢ho sudu o zastaveni konania stazovatel’ podal 7. méja 2004
odvolanie a 20. méja 2004 bol spis predlozeny na rozhodnutie o odvolani krajskému sudu,
ktory uznesenim z 8. novembra 2004 napadnuté uznesenie prvostupniového sudu zrusil

a vratil mu vec na d’alSie konanie;

-22. februara 2005 vyS$§i stdny uradnik povereny vykonavanim ukonov
v predmetnej veci ozndmil, ze sa citi byt’ zaujaty, ked’ze udrziava niekol’koro¢ny priatel'sky

vztah k synovi a k mladSej dcére st'azovatel’a;

- uznesenim sp. zn. 3 C 229/03 z 22. marca 2005 okresny sud rozhodol, ze vyssi

sudny uradnik nie je vyluceny z konania a rozhodovania v pravnej veci stazovatel’a.

Ostatnym ukonom okresného stdu v tejto veci je uznesenie z 2. maja 2005, ktorym
bol stazovatel vyzvany na Specifikdciu petitu Zaloby s poucenim, Ze ak tak neurobi

v ustanovene] desatdiovej lehote a pre uvedeny nedostatok nebude mozné v konani



pokraCovat, bude jeho podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom
na zacatie konania, odmietnuté [§ 43 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku (dalej len

,»OSP*)].

Ustavny sud predovsetkym konstatuje, Ze po oboznameni sa so spisovym materialom
nezistil, Zze by bol stazovatel’ podal 22. februara 2002 dovolanie proti rozsudku okresného
sudu sp. zn. 4 C 212/01 zo 14. januara 2002, ako to tvrdi v staznosti. Zo spisu vyplyva,
ze uvedeného dna podal proti ozna¢enému uzneseniu okresného sudu odvolanie, o ktorom,
ako uz bolo uvedené, rozhodol krajsky siud uznesenim sp. zn. 4 Co 387/02 z 31. decembra

2002 tak, Ze ho odmietol ako oneskorene podané.

Ustavny sad dalej pripomina, 7¢ podla § 20 ods. 3 zakona o Ustavnom sude je
viazany navrhom na zacCatie konania. Viazanost’ Gistavného sudu navrhom sa vztahuje zvlast
na navrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa stazovatel doméha. Ustavny sid teda méze
rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel' domédha v petite svojej staznosti, a vo vztahu
k tomu subjektu, ktory oznacil za poruSovatela svojich prav [(Cl. 2 ods.2 ustavy)
napr. III. US 2/05]. V stvislosti s tym Gstavny sud poznamendva, Ze staznost podla jej
petitu smeruje proti okresnému sudu a konaniam, ktoré su na flom vedené pod sp. zn.

8 C76/99 a sp. zn. 3 C 229/03.

Ako uz bolo uvedené, nadvrh na zacatie konania sp. zn. 3 C 229/03 v pravnej veci
stazovatel'a proti OSBD bol okresnym sudom prideleny do oddelenia pre civilné veci

20. novembra 2003. Ustavny sud konstatuje, Ze okresny sid konal v uvedenej veci plynulo.

NavySe, uUstavny sud vzal do Uvahy aj svoju stabilni judikatiru, podla ktorej
sucastou hodnotenia zbyto¢nych prietahov v konani je aj posudzovanie povahy veci
(II. US 52/99, 11. US 32/02). Ta v okolnostiach pripadu (Zaloba ,,... 0 uloZeni povinnosti
Zalovanému uzavriet s nim zmluvu o novych podmienkach faktického uzivania bytu
¢. 28 na W. v obytnom bloku ¢. 1227 v B. a pravneho vlastnenia) nepovazoval za taku, aka

si vyzaduje mimoriadny ohl'ad a starostlivost sudu, ako st napr. naroky tykajliice sa



maloletych, vdzobné veci, pracovnopravne, dotykajice sa existenénych zaujmov
stazovatela (II1. US 281/04).

Ustavny stid nemohol opomentt’ ani skutoénost’, Ze zaloba stazovatel’a vykazovala aj
procesné nedostatky (nedostatocna Specifikacia petitu), ktoré sa ani napriek opakovanym
vyzvam okresného stidu nepodarilo dosial’ odstranit’. Za takychto okolnosti moze zjavna
neopodstatnenost’ staznosti namietajicej poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy (to plati aj pre prava podla ¢l. 38
ods. 2 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vyplyvat aj z toho, ze poruSenie tohto zdkladného
prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sidom, pre ktoré je typické, ze
zodpovednost’ za riadne zacatie, priebeh a vysledok sudneho konania je predovsetkym na
zalobcovi, ktory sa domdha sidnej ochrany (Cl. 46 ods. 1 a4 tustavy). Takym konanim
v obCianskopravnych veciach je sporové konanie, v ktorom je Zalobca povinny nielen
tvrdit’, ale aj preukazovat’ splnenie vSetkych hmotnopravnych a procesnych predpokladov
opodstatnenosti jeho narokov (§ 6, § 79 a § 120 ods. 1 OSP). V takomto druhu civilného
procesu je zalobca povinny bezo zvySku splnit’ aj ostatné zdkonom ustanovené predpoklady

na pristup k siidnej ochrane [(¢l. 46 ods. 4 a &l. 51 ods. 1 ustavy), m. m. IV. US 250/04].

V zmysle ustdlenej rozhodovacej cCinnosti Ustavného sidu jednym z ddvodov
odmietnutia staZznosti je zjavna neopodstatnenost, ktort mozno vyslovit' vtedy, ked
namietanym postupom vSeobecného sidu nemohlo vobec dojst k poruseniu toho
zakladného prava alebo slobody, ktoré oznalil stazovatel, ato bud’ pre nedostatok
vzajomnej pricinnej suvislosti medzi oznaCenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
Za zjavne neopodstatnent staznost’ je preto mozné povazovat' tu staznost, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho zakladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(napr. IV. US 250/04, I1I. US 103/05).

Ustavny sud vychadzajic z pravneho nazoru na zjavni neopodstatnenost’ staznosti
na zbytocné prietahy v obCianskopravnom sporovom konani aj v spojitosti s postupom

a ukonmi stazovatel’a a stavu veci podl'a obsahu spisu okresné¢ho stdu sp. zn. 3 C 229/03



a v neposlednom rade aj s prihliadnutim na petit staznosti dospel k zaveru, Ze staznost’ je
v tejto Casti zjavne neopodstatnend, a preto ju z toho dovodu odmietol podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Oneskorenost’ ani zjavnu neopodstatnenost’ st'aznosti nemozno odstranit’, preto
ustavny sud nevyzval stazovatela, aby preukdzal svoje majetkové pomery za ucelom
ustanovenia pravneho zéastupcu v konani pred Ustavnym sidom, ¢o stazovatel vo svojej
staznosti pozadoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. mgja 2005
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