SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 92/2020-21

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. februara 2020
v sendte zlozenom z predsedniCky sendtu Jany Baricovej (sudkyina spravodajkyna)
a zo sudcov Rastislava KasSdka a MiloSa Mad’ara predbezne prerokoval ustavnl staznost’
stazovatelky | S D
zastipenej advokatkou JUDr. Dagenou Gombikovou, M. R. Stefanika 76, Martin, vo veci
namietaného poruSenia zdkladného prdva na sidnu ochranu zaruceného v ¢l 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢eného v &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a prava vlastnit’ majetok
zaru¢eného v ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Okresného siidu Martin

sp. zn. 9 C 399/2002 z 23. augusta 2019 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ stazovatel'ky || . o d nicta ako zjavne

neopodstatnent.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a staZnostna argumentacia

1. Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad®)
bola 11. novembra 2019 elektronicky doruend Ustavnd staZznost stazovatelky
I . DN (dalcj len
»stazovatelka®), doplnend 21. novembra 2019, ktorou namietala poruSenie svojho
zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,astava®), prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) a prava vlastnit majetok
podrla €l. 20 ods. 1 ustavy uznesenim Okresného sidu Martin (d’alej len ,,okresny sud®)
sp. zn. 9 C 399/2002 z 23. augusta 2019 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*) a ktorou navrhla

napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit okresnému stidu na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, ze proti stazovatelke
ako jednej zo zalovanych bolo na okresnom stde vedené konanie, ktorym sa proti
nej viaceri Zalobcovia domdhali urcenia neplatnosti a neucinnosti pravnych ukonov.
Okresny sud rozsudkom sp. zn. 9 C 399/2002 z 19. septembra 2018 (d’alej len ,,rozsudok*)
zalobu zamietol a o trovach konania rozhodol tak, Ze narok na ich nahradu priznal

stazovatel’ke v plnom rozsahu. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 24. januara 2019.

3. Nadvédzne okresny sud uznesenim ¢. k. 9 C 399/2002-546 zo 17. juna 2019
vydanym vy$§im stdnym udradnikom ulozil Zalobcom povinnost’ nahradit’ stazovatelke
spolo¢ne a nerozdielne trovy konania vo vyske 16 375,47 €. V ramci oddvodnenia
rozhodnutia vy$s$i sudny uradnik uviedol, Ze pre priznanie ndhrady trov pravneho zastupenia
vychadzal z hodnoty nepenazného vkladu spoloénosti || GGG
- [(resp. vyClenenej Casti majetku), d’alej len ,,zalovany v 1. rade”] do zakladného
imania st'azovatel’ky a tvoreného v sthrne nehnutelnym a hnutelnym majetkom ocenenym

podl'a znaleckého posudku €. 300-27/1998 (dalej len ,,znalecky posudok®) na sumu



75 780 000 Sk. Preto pri vypocte zékladnej sadzby tarifnej odmeny aplikoval § 10 ods. 1 a 2
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov

(d’alej len ,,vyhlaSka®).

4. Proti rozhodnutiu vys$Sieho stdneho uradnika Zzalobcovia podali staznost,
v ktorej namietali nespravne vycislenie trov konania z dovodu nespravne urcenej tarifnej
hodnoty veci. Poukazovali na to, Ze predmetom konania bolo urCenie neplatnosti
a neucinnosti pravnych tkonov, z ¢oho vyvodili, ze v danej veci nebolo mozné vyjadrit
hodnotu veci alebo prava v peniazoch, a preto bola na mieste aplikacia § 11 ods. 1 pism. a)
vyhlasky. Okrem toho poukézali na to, Ze znalecky posudok je vzhl'adom na odstup Casu

od jeho vypracovania (viac ako 20 rokov) neprimerane neaktudlny.

5. Sudca okresného sudu napadnutym uznesenim zmenil rozhodnutie vysSSieho
sudneho uradnika tak, Ze zalobcov zaviazal k povinnosti zaplatit' stazovatelke trovy
konania vo vyske 166,66 € spolo¢ne a nerozdielne. V dovodoch svojho rozhodnutia uviedol,
ze predmetom konania vo vztahu k stazovatel’ke bolo urcenie neplatnosti rozhodnutia
valného zhromazdenia stazovatelky z 11. decembra 1998, ktorym bolo rozhodnuté
ozvySeni  zdkladného 1imania spolo¢nosti nepefiaznym vkladom Zalovaného
v 1. rade. Tarifnou hodnotou pre vypocet zadkladnej sadzby tarifnej odmeny vzhladom
na neocenitel'nost pozadovaného urCenia nemohla byt podla nazoru okresného sudu
hodnota tohto nepenazného vkladu do zakladného imania stazovatelky, a preto v danom
pripade aplikoval § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky. Vysvetlil, Ze ak by zalobcovia boli uspesni,
nebolo by im priamo priznané pravo, hodnota ktorého je vyjadritelnd v peniazoch,
ked’ze by neziskali majetkovli hodnotu v takom rozsahu, ako je wvycislend hodnota
nepenazného vkladu, oktort sa predmetnym rozhodnutim zvysSilo zakladné imanie

stazovatelky.

6. Proti rozhodnutiu sudcu okresného stidu stazovatel’ka nasmerovala svoju tstavnu
staznost’. Tvrdi, Ze okresny sid vec nesprdvne pravne posudil, ked’ aplikoval § 11

ods. 1 vyhlasky, vychadzajac z toho, Ze predmet konania nebolo mozné ocenit’ peniazmi.



V ustavnej staznosti zotrvava na prezentovani nazoru, ze hodnotu predmetu zalobcami
pozadovaného urcenia je mozné vyjadrit’ v peniazoch bez akychkol'vek tazkosti. V tejto
suvislosti poukdzala na zdkonnu definiciu zdkladného imania podla § 58 zakona
¢. 513/1991 Zb. Obchodny zikonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Obchodny
zékonnik*), v zmysle ktorého je zakladnym imanim penazné vyjadrenie sihrnu penaznych
i nepeiiaznych vkladov vSetkych spolo¢nikov do spolo¢nosti. Suma 75 780 000 Sk
predstavuje sumu nepenazné¢ho vkladu Zalovaného v 1. rade do zakladného imania
stazovatel’ky, Co opodstatiiuje aplikdciu § 10 ods. 2 vyhlaSky bez ohladu na vek
a neaktudlnost znaleckého posudku. Na =zaklade tychto zaverov je stazovatel’ka
toho nézoru, ze okresny sud nereSpektoval kogentni pravnu normu — § 9 ods. 1 vyhlasky,
podla ktorej zékladna sadzba tarifnej odmeny sa stanovi podla tarifnej hodnoty veci
alebo druhu veci, alebo prava a podl'a po¢tu ukonov pravnej sluzby, ktoré advokat vo veci
vykonal, ak tato vyhlaSka neustanovuje inak, pricom tato explicitnd pravna uUprava
podla nej vyluduje pouzitie § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky. Dalej tvrdi, Ze pokial
by zalobcovia boli tspesni, stazovatel’ka by priSla o celé svoje zdkladné imanie tvorené
sumou nepenazného vkladu Zalovaného v 1. rade do jej zakladného imania. Taktiez
poukdzala na to, Ze hodnota veci bola medzi stranami sporu vzdy zrejma a majetok,
ktory bol predmetom nepeniazného vkladu, sa mal stat’ sicastou konkurznej podstaty
zalovan¢ho v 1. rade, ¢im sa mala zvysit’ pravdepodobnost’ uspokojenia naroku zalobcov.
Napokon stazovatelka poukazala na dizku sporu trvajucu viac ako 20 rokov,

z ktorej vyvodzuje sudi¢stvo na strane zalobcov.

7. Na tomto zaklade stazovatel'ka navrhla, aby ustavny sud po prijati Gstavnej
staznosti na d’alSie konanie nalezom vyslovil, ze napadnutym uznesenim okresného stidu
boli poruSené jej v zahlavi oznacené prava, toto rozhodnutie zrusil a vec vratil okresnému

sudu na d’alSie konanie a priznal jej ndhradu trov konania.



II.

Relevantna pravna uprava a ustavnopravne vychodiska v judikatire ustavného stidu

8. Podla ¢l. 124 tstavy ustavny sad je nezavislym sudnym organom ochrany

astavnosti.

9. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zikonom
je s Gi¢innostou od 1. marca 2019 zakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej

republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o Uistavnom sude®).

11. Podla § 56 ods. 1 zédkona o tstavnom sude Ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,

ak tento zékon v § 9 neustanovuje inak.

12. Pri predbeznom prerokovani navrhu takto tstavny sid skiima, ¢i dovody uvedené
v § 56 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
zakonného ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré su podané navrhovatelom bez pravneho zastipenia podla § 34
a§35 zdkona o ustavnom sude a ustavny sud nevyhovel ziadosti navrhovatela
o ustanovenie pravneho zastupcu (§ 37 zdkona o ustavnom sude), navrhy, ktoré nemaju
nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané zjavne
neopravnenou osobou, ako aj navrhy podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moZe odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny [§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gistavnom sude].



13. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domdhat zikonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

14. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom zriadenym

zakonom.

15. Ustavny sad vo vztahu k &l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
uz judikoval, Ze formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 Gstavy Ustavodarca v zakladnom
pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na sadnu
ochranu s pravnym rezimom sudnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného
dovodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadna odlisnost (IV. US 195/07),

a ich pripadné porusenie mozno preskimavat’ spolocne.

16. V zmysle €l. 20 ods. 1 Gstavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov mé rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

17. Podstatou ustavnej staznosti je namietka stazovatel'ky o tom, ze okresny sud
postupoval nespravne pri vycisleni vysky (pravoplatne priznaného) naroku na ndhradu trov
konania, ktory naSiel svoje zhmotnenie v napadnutom uzneseni, s ktorym st'azovatel'ka
nesuhlasi a vidi v iom poruSenie svojich prav. Tvrdi, ze okresny sud pri rozhodovani
o vyske trov konania aplikoval nespravnu pravnu normu [§ 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky],
hoci i§lo o konanie, ktorého predmet bol ocenitel'ny peniazmi, a teda opodstatiioval pouzite
§ 10 ods. 1 a2 vyhlasky. Kedze pravne zavery okresného sudu povazuje stazovatel'ka

za vysledok takej interpretacie a aplikdcie pravnych predpisov, ktory je v extrémnom



nesulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami, oznacuje napadnuté uznesenie

za protiastavné a nespravodlivé.

18. Vo vSeobecnosti plati, Ze spor o nahradu trov konania nedosahuje spravidla
sam osebe intenzitu zakladajucu porusenie zékladnych prav a slobdd, akokol'vek
sa moze Gcastnika konania citelne dotknut’. Z judikatiry tstavného sudu (IV. US 248/2008,
1. US 125/2010, 1. US 134/2016) vyplyva, Ze rozhodovanic o trovach konania
pred vSeobecnymi sudmi je zédsadne vysadou tychto stidov, pri ktorej sa prejavuju atributy
ich nezavislého sidneho rozhodovania. Ustavny sid pri posudzovani problematiky
ndkladov konania, t. j. problematiky vo vztahu k predmetu konania pred vSeobecnymi
sudmi akcesorickej, postupuje nanajvyS zdrzanlivo a k zruSeniu napadaného vyroku
o nakladoch konania sa uchyl'uje iba vynimocne, napr. ked’ zisti, Ze doSlo k poruseniu prava
na sudnu ochranu (spravodlivy proces) extrémnym spdsobom, k ¢omu by mohlo dojst’
najmd na zaklade takej interpretacie a aplikdcie prisluSnych ustanoveni zakona,
ktora by v sebe zahffiala érty svojvole (rovnaké zavery porov. napr. aj v 1. US 40/2012,
I1. US 364/2014, 11. US 64/09, III. US 92/09, TV. US 248/08, z novsej judikatiry pozri,
I1. US 153/2016, 11. US 357/2016, I1. US 681/2016, 11I. US 109/2017).

19. K takému zaveru vSak ustavny sid vo veci staZzovatel'’ky nedospel.

20. Ustavny sid vo vztahu k namietkam stazovatelky povazuje v prvom rade
za potrebné¢ ozrejmit, ze vyhlaska rozliSuje kedy je predmet pravnej sluzby,
o ktorom prebicha civilny proces, ocenitelny (vyjadritelny) v peniazoch

(§ 10 ods. 2 vyhlasky) a kedy tomu tak nie je (§ 11 ods. 1 vyhlasky).

21. Rozhodovanie vSeobecnych stdov v otazke ocenitelnosti predmetu konania
pre ucely vypoctu trov pravneho zastipenia je pestré a ustavny sud si je vedomy toho,
7e vSeobecné sudy podobné situdcie posudzuju rozdielne. Za peniazmi ocenitelny predmet
konania st povazované spory, Vv ktorych ide o urCenie vlastnickeho prava k veci
(I1. US 478/2014, 1. US 119/2012). Naopak, za peniazmi neocenitelny predmet konania

su napriklad povazované spory o urcenie neplatnosti pravneho ukonu (3 M Cdo 9/2009,



2MCdo 8/2009), ourCenie neplatnosti  zmluvy o postipeni  pohladavok
(1 Obdo V 43/2011) alebo inciden¢né konania (1 M Obdo V 17/2006, 5 Obo 48/2014,
porovnaj tiez III. US 534/2011).

22. Je vSak potrebné uviest’, Ze ani konania o urcenie neplatnosti pravneho ukonu
nemozno automaticky povazovat za predmet neocenitelny peniazmi; otdzku ocenitelnosti
predmetu v tychto sporoch je potrebné skiimat v kaZzdom jednotlivom pripade
(5 M Cdo 9/2010, porovnaj tiez 1. US 176/2017). V uzneseni sp. zn. 3 M Cdo 9/2009
Najvyssi sud Slovenskej republiky v ramci uvaZzovania o ocenitel'nosti predmetu konania
uviedol, Ze navrhom na ur¢enie netcinnosti pravneho ukonu ,,sa ma (a méze) iba odstranit
existujuca prdvna neistota v otazke tykajucej sa jednej stranky prdavneho ukonu
(v otazke jeho ucinnosti alebo neucinnosti)... navrhom... sa teda nema (a ani nemdoze)
priamo priznat’ pravo, hodnota ktorého je vyjadritelna v peniazoch*. Obdobne v uzneseni
sp. zn. 2 M Cdo 8/2009 povazoval za relevantné, ze pri urCovacich zalobach je predmetom
konania ,,preskumavanie zdakonnosti pravneho tkonu a nie rozhodovanie o konkrétnom
prave alebo povinnosti, ktoré z neho vyplyvaju“. Naproti tomu ustavny sud v uzneseni
sp. zn. I11. US 252/2018 z 20. juna 2018 povaZoval za Gstavne akceptovatelny pravny nazor
Okresného sudu Zilina, ktory konanie o navrhu na zriadenie vecného bremena
spocCivajiceho v prave prechodu a uzivania parcely povazoval za peniazmi ocenitelny

predmet, pricom pri ureni ceny vecného bremena vychadzal zo znaleckého posudku.

23. V nadvédznosti na uvedené ustavny sid povazuje za potrebné v radmci
posudzovania predmetu uUstavnej staznosti stazovatel’ky poukézat’ na svoju stabilnu
judikataru, podl'a ktorej pri aplikécii § 11 ods. 1 pism. a) vyhlaS8ky ma rozhodujici vyznam
najmd v nom uvedené slovné spojenie ,,ak nie je mozné vyjadrit’ hodnotu veci alebo prava
v peniazoch®. Vyjadrit hodnotu (v danom pripade prava) predovSetkym znamena
vysporiadat’ sa so skutocnym obsahom predmetu konania, t. j. s tym, aké ucinky
ma pre uCastnikov (resp. strany sporu) meritdrne rozhodnutie sidu v tomto konani

(m. m. IL. US 492/2013, IV. US 187/2018).



24. Ako uviedol okresny sud, predmetom konania vo vztahu k staZovatel’ke bolo
urcenie neplatnosti rozhodnutia valného zhromazdenia st'azovatel'ky z 11. decembra 1998,
ktorym bolo rozhodnuté o zvySeni zdkladného imania spolo¢nosti nepeniaznym vkladom
zalovaného v 1. rade. Zalobcovia, resp. ich pravny predchodca (manZel a otec Zalobcov)
odvodzoval svoj naliehavy pravny zdujem na pozadovanom uréeni od toho,
ze na zalovaného v 1. rade bol vyhlaseny konkurz ajedinym moznym spdsobom
ako vymaoct’ svoju pohl'adavku voci nemu bolo uspokojit’ sa v rdmci spenaZenia konkurznej
podstaty. Teda ak by okresny sid rozhodol o neplatnosti pravnych ukonov, majetok,
ktory bol predmetom nepetiazného vkladu zalovaného v 1. rade do zakladného imania
stazovatel’ky, by sa vratil do konkurznej podstaty a zvysil by pravdepodobnost’ uspokojenia
zalobcov. Okresny sud zalobu v merite veci zamietol. Pokial’ ide o G¢inky tohto meritorneho
rozhodnutia na strany sporu, okresny sud (uz) vjeho obsahu wuviedol jednak
to, Ze Zalobcovia, resp. ich pravny predchodca ako konkurzny veritel’ nebol v ¢ase podania
zaloby osobou, ktori zdkon (v tom case platny a uéinny § 131 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika v spojeni s § 183 Obcianskeho zakonnika) splnomociiuje na podanie Zaloby
o neplatnost’ uzneseni valného zhromaZzdenia akciovych spolo¢nosti, a jednak to, Ze pravne
postavenie Zalobcov by sa nezmenilo, ¢i uz by okresny st rozhodol kladne alebo zaporne.
Povodny Zalobca bol totiz veritelom pravneho predchodcu zalovaného v 1. rade,
a preto na jeho strane mohol existovat’ len ekonomicky zaujem, ktory ho viedol k podaniu
zaloby. Okresny sud teda vramci rozhodovania o vySke trov konania zhrnul,
ze ak by zalobcovia boli uspeS$ni, nebolo by im priamo priznané pravo, hodnota
ktorého je vyjadritelnd v peniazoch, kedZe by neziskali majetkovi hodnotu v takom
rozsahu, ako je vyc¢islenda hodnota nepeniazného vkladu, o ktorad sa predmetnym

rozhodnutim zvysilo zdkladné imanie stazovatel’ky.

25. Zaroven sa okresny sud v obsahu napadnutého uznesenia vysporiadal
aj s namietkou stazovatel’ky o obdobnosti jej situacie s pripadom, ktorym sa tstavny sud
zaoberal v naleze sp. zn. I. US 176/2017 z 31. maja 2017 (dalej len ,,nalez). Uviedol,
ze predmetom konania, ktorym sa ustavny sud zaoberal v oznacenom naleze, bolo urcenie
neplatnosti zmluvy o prevode nehnutelnosti, ked” by v pripade tUspechu Zzalobcu doslo

k obnoveniu stavu pred pravnym ukonom (vyznalenie pravneho vztahu v katastri



nehnutel’nosti, pozn.) a Zalobca by mal urcené vlastnicke pravo k predmetnej nehnutel'nosti.
ISlo teda o zalobu na urCenie vlastnickeho prava, ktorej predmet je vzdy ocenitelny
peniazmi a opodstatiiuje aplikdciu § 10 ods. 1 a 2 vyhlasky. O taky pripad vSak vo veci
stazovatel’ky neSlo. V tejto stvislosti okresny sud doplnil, ze ufelom podanej Zaloby
o urcenie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia bolo len zvySenie vymoziteInosti
pohl'adavky Zalobcov, nie priame ziskanie majetkového prospechu vo vyske vkladaného

podielu spolo¢nosti.

26. Inymi slovami, v pripade uspechu zaloby Zzalobcov by sa majetok,
ktory bol predmetom nepetiazného vkladu Zalovaného v 1. rade do zikladného imania
stazovatel’ky, vratil do konkurznej podstaty a teoreticky by mohol zvysit’ pravdepodobnost’
uspokojenia Zalobcov, avSak nie je mozné s istotou tvrdit, Zze by doSlo k uplnému
uspokojeniu  zalobcov v takom rozsahu, ako vyplyval zo znaleckého posudku.
Ked’Ze priamym predmetom konania bola otdzka platnosti, resp. neplatnosti uznesenia
valného zhromazdenia, anie majetok, ktory bol predmetom nepenazného vkladu
do zédkladného imania stazovatel'ky ako taky, podl'a nazoru ustavného sidu nemozno
povazovat postup, v ramci ktorého okresny sud zakladnu sadzbu tarifnej odmeny urcil
s poukazom na aplikaciu § 11 ods. 1 pism. a) z dovodu neocenitel'nosti predmetu konania

v peniazoch, za Gstavne nekonformny.

27. Ustavny std na rozdiel od staZovatelky nepovaZuje pravne zavery sistredené
do napadnutého uznesenia okresného sidu za nepreskimatelné alebo arbitrarne,
ked’ze z tohto  rozhodnutia vyplyva dostatok pravne relevantnych argumentov
oddvodiujtcich nim prijaté rozhodnutie. Okresny sud konal v medziach svojej pravomoci,
ked’ prislusné zakonné ustanovenia podstatné pre posudenie veci interpretoval a aplikoval
ustavne akceptovateInym spdsobom, jeho tuvahy vychddzaji z konkrétnych faktov,
su logické, apreto aj celkom legitimne a pravne akceptovateIné. Primerane rozumnym
a v okolnostiach veci postacujicim sa javi aj spOsob, akym okresny sud reflektoval
na stazovatel’kou vznesené tvrdenia, ktoré uviedla v rdmci svojho vyjadrenia k st'aznosti
zalobcov, a preto mozno uzavriet, ze vo vztahu k metodike vypoctu trov konania okresny

sud zodpovedal vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudne;j
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ochrany, ktorej sa stazovatel’ka pred nim domdhala. Z uvedenych dévodov ustavny sud
odmietol Gstavna staznost’ stazovatel'ky v ¢asti namietaného porusenia ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
acl. 6 ods. 1 dohovoru podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude z dovodu

jej zjavne] neopodstatnenosti.

28. KedZe je evidentné, Ze vyslovenie poruSenia vlastnickych prav stazovatelky
v zmysle ustavy bolo v okolnostiach danej veci podmienené zistenim poruSenia prava
na sudnu ochranu, resp. prava na spravodlivy proces, k comu nedoslo, ustavny sid odmietol
ustavnu staznost’ stazovatel’ky aj v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom

sude ako zjavne neopodstatnenu.

29. Vzhl'adom na odmietnutie UGstavnej staznosti rozhodovanie o dalSich navrhoch
stazovatel’ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. februara 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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