SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 620/2013-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. oktobra 2013
predbezne prerokoval staznost’ P. P., B., zastupeného Advokatskou kancelariou K..., T.,
konajicou prostrednictvom advokata a konatela JUDr. M. K., vo veci namietané¢ho
porusenia jeho zakladného prava podla ¢l. 21 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podla ¢l.8 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod prikazom
Okresného sudu  Povazskd  Bystrica sp.zn. OS PB-V-3-1/2013-0Tp-252/2013
zo 14. februara 2013 a takto

rozhodol:
Staznost' P. P. odmieta ako oneskorene podanu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 12. septembra
2013 dorucena staznost’ P. P. (d’alej len ,,staZzovatel*), ktorou namieta poruSenie svojho
zdkladného prava podla ¢l. 21 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®)
a prava podla ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (dalej



len ,,dohovor®) prikazom Okresného sudu Povazskd Bystrica (d’alej aj ,,okresny sud®)

sp. zn. OS PB-V-3-1/2013-0Tp-252/2013 zo 14. februéara 2013 (d’alej aj ,,prikaz*).

Stazovatel' v petite staznosti uviedol, Ze predmetny prikaz vydal Okresny sud
Tren¢in, avSak z dokumentéacie, ktora si ustavny sad vramci pripravy predbezného
prerokovania veci vyziadal od Okresného sidu Trencin (kde bolo vedené trestné konanie
pod sp.zn. 2 T/73/2013, v suvislosti s ktorym bola vykonand predmetna domova
prehliadka), vyplyva, ze ho vydal Okresny sud Povazska Bystrica.

Zo staznosti a z fotokopie napadnutého prikazu okresného sudu vyplyva, Ze okresny
sud 14. februara 2013 vydal prikaz na domovu prehliadku v trestnej veci zloCinu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. a), ¢) a d) Trestn¢ho poriadku, a to
v ,,obytnom dome sup. C..., vchod..., v byte ¢... na prizemi, na ulici..., postaveného
na parcele C..., v katastralnom uzemi obce B. zapisaného na liste viastnictva C..., spravy
katastra P., Katastralneho uradu T. a vo vsetkych priestoroch k nemu patriacich, ktorého
viastnikom je Okresné stavebné bytove druzstvo... a uZivatelmi su J. B... a T. B..., kde maju

trvalé bydlisko aj P. P. (stazovatel, pozn.)... a B. B. (osoba trestne stihana, pozn.)... “.

Na zaklade uvedené prikazu dosSlo 20. marca 2013 k realizacii domovej prehliadky

a pri tomto tkone, ako uvddza sam stazovatel’, bol pritomny.

Stazovatel' s poukazom na § 99 ods. 1 Trestného poriadku namieta voci prikazu
okresného sudu, ze v jeho oddvodneni ,,.sa okrem skutkovej casti uznesenia o zacati
trestného stihania a blizsie nesSpecifikovanych poznatkov a operativnych zisteni policajtov
Prezidia PZ UBOK Odbor Zdipad, ako indrodnej krimindlnej agentiry a ndrodnej
protidrogovej jednotky nenachadzaju Ziadne dokazy, ktoré by vytvarali podmienku

dovodného podozrenia, ze v danom byte sa nachddzaju veci dolezité pre trestné konanie “.

Stazovatel je toho nizoru, Ze napadnuty prikaz nespiia obsahové naleZitosti

odovodnenia vyZzadované § 100 ods. 1 Trestného poriadku, a preto povazuje tento prikaz



za nepreskumatel'ny, ,, nakolko nedava ani zdakladné odpovede na dévodnost podozrenia, ze
v danej nehnutelnosti sa nachddzaju veci dolezité pre trestné stihanie ani z akého dovodu

bol samotny prikaz vydany ani aké maju byt dovody jeho realizovania “.

Taktiez uskutocnenie domovej prehliadky az 20. marca 2013 (pricom prikaz bol
vydany 14. februdra 2013) povazuje stazovatel za odporujuce , zdkonnej podmienke

spocivajucej vo vykonani domovej prehliadky bez meskania “.

Stazovatel navrhuje vydat' nalez, ktorym by ustavny sid vyslovil poruSenie
zakladného prava podla ¢l. 21 ods. 2 ustavy a prava podla €l. 8 ods. 1 dohovoru a zrusil
napadnuty prikaz okresného siidu. Domdha sa tieZ priznania finanéného zadostucinenia

v sume 1 500 € a zaplatenia thrady trov konania.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy tustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii Ustavného stidu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Konanie o staznostiach je bliz§ie upravené predovSetkym v § 49 az § 56 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude®).



Ustavny std navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zist'uje, i nie st

dovody na odmietnutie navrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods.2 zdkona o ustavnom sude méze ustavny sid na predbeznom
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prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané
oneskorene. Ustavny siud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynut’ od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zé4sahu, pri¢om pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dna, ked’ sa stazovatel’
mohol o opatreni alebo inom zisahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zakonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zdkona o Ustavnom sude). V pripade podania st'aznosti po uplynuti zakonom ustanovene;j
lehoty neumoziiuje zdkon o ustavnom stde zmeSkanie tejto lehoty odpustit’ (pozri napr.

IV. US 14/03, 1. US 64/03, 1. US 188/03).

Stazovatel’ namieta, ze prikazom okresného sudu doslo k poruseniu jeho v st’aznosti
oznacené¢ho zdkladného prava podla ustavy, ako aj prava podla dohovoru, a v tejto

stvislosti sa doméha okrem iného aj jeho zruSenia.

Podl'a § 100 ods. 1 Trestného poriadku sa prikaz na domovu prehliadku doruci
vlastnikovi alebo uzivatelovi obydlia pri prehliadke, a ak to nie je mozné, najneskor

do 24 hodin po odpadnuti prekazky, ktora branila doruceniu.



Ako uvadza stazovatel’, domova prehliadka sa uskutoc¢nila 20. marca 2013 a bol pri
nej osobne pritomny, teda najneskor uvedeného dna sa dozvedel o existencii namietaného

prikazu.

Stazovatel' vSak dorucil tUstavnému sudu staznost az 12. septembra 2013
(elektronické podanie), t. j. zjavne po uplynuti lehoty ustanovenej v § 53 ods. 1 zékona

0 ustavnom sude.

Na zdklade uveden¢ho ustavny sud staznost stazovatela odmietol uz pri
predbeZznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude z dovodu, Ze bola

podand oneskorene.

Vzhladom na to uz neprichddzalo do uvahy rozhodovat o dalSich navrhoch

obsiahnutych v st'aznosti, Ccomu brani nemoznost’ konania vo veci samej.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. oktobra 2013



