SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 17/08-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. janudra 2008
predbezne prerokoval staznost MUDr. D. B., B., vo veci namietaného porusenia
zdkladného préva na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod v konani vedenom Okresnym sidom Cadca pod sp. zn. 10 C 32/2005
a Krajskym sidom v Ziline pod sp. zn. 6 Co 198/2006 a takto

rozhodol:

Staznost MUDr. D. B. odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,iistavny sid*) bola 25. jina
2007 dorucena staznost MUDr. D. B., B. (dalej len , staZovatel*), ktorou namietal
porusenie zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len ,,ustava“) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) v konani vedenom
Okresnym sidom Cadca (dalej len , okresny sid*) pod sp. zn. 10 C 32/2005 a Krajskym
sudom v Ziline (dalej len , krajsky sud“) pod sp. zn. 6 Co 198/2006. Staznost bola

odovzdana na poStovu prepravu 20. juna 2007.



Zo staznosti vyplyva, zZe stazovatel' v konani vedenom okresnym sudom pozZadoval od
Zalovaného vratenie bezdovodného obohatenia, kedZe namiesto Zalovaného musel zaplatit
nedoplatky za spotrebovany plyn a elektricku energiu. Stazovatel totiz odkupil od
zalovaného byt a Zalovany nevyrovnal nedoplatky za odber plynu a elektrickej energie.
Rozsudkom okresného sudu ¢. k. 10 C 32/2005-47 z 31. janudara 2006 bola ZzZaloba
stazovatela zamietnuta. Na zdklade jeho odvolania rozsudkom krajského sudu sp. zn.
6 Co 198/2006 zo 4. aprila 2007 v spojeni s dopliacim uznesenim z 9. maja 2007 bol
rozsudok okresného siidu potvrdeny. Rozsudok krajského sidu spolu s dopliiacim uznesenim

stazovatel prevzal 7. juna 2007.

Podla ndzoru stazovatela vsSeobecné sudy zle vyhodnotili vykonané dokazovanie
a rozhodujuce skutocnosti svojvolne ,,poprekricali* v prospech Zalovaného. StaZovatel
nemohol nedoplatok za spotrebovany plyn sposobit, lebo nemal v byte plynovy spordk.
V suvislosti s nedoplatkom za elektricku energiu poukdzal na skutocnost, Ze elektricku
rozvodovu skrinu mal rozobratu. Svedkovia, ktori mohli tieto skutocnosti potvrdit, sa

odstahovali a stazovatel nevedel zistit' ich adresy.

Stazovatel pozZaduje vydat ndlez, ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie
oznacenych clankov ustavy a dohovoru okresnym sudom a krajskym sudom s tym, aby bol
rozsudok krajského sidu sp. zn. 6 Co 198/2006 zo 4. aprila 2007 v spojeni s dopliiacim
uznesenim z 9. mdaja 2007, ako aj rozsudok okresného sudu ¢. k. 10 C 32/2005-47 z 31.
januara 2006 zruSeny a okresnému sudu prikdzané vo veci konat a rozhodnut. Pozaduje

tiez priznat primerané financné zadostucinenie v sume 50 000 Sk od krajského sudu.

2. Z rozsudku krajského sudu sp. zn. 6 Co 198/2006 zo 4. aprila 2007 vyplyva, Ze nim
bol potvrdeny rozsudok okresného sudu ¢. k. 10 C 32/2005-47 z 31. janudra 2006. Podla
nazoru krajského sudu skutkové zistenia a pravny zaver okresného sudu treba povazovat za
spravne. Stazovatel poukazoval na nespravne skutkové zdavery okresného sudu a na dokazy,
ktoré predkladal v konani pred okresnym sudom. Okresny sud sa tymito dokazmi zaoberal
a riadne ich vyhodnotil. Bolo preukdzané, Ze stazovatel nadobudol vlastnictvo bytu
26. septembra 2002. Sumy nedoplatkov elektrickej energie a plynu, ktoré siu predmetom

konania, vznikli az v obdobi, ked bol uz vlastnikom bytu staZovatel. Preto stazovatel



nepreukazal, ze by plnil zavizky namiesto Zalovaného, teda to, co mal v skutocnosti plnit

Zalovany sam.

3. Stazovatel tiez uplatnil namietku zaujatosti vSetkych sudcov ustavného sudu, ktori
wkonavali funkciu sudcu za predsedu Jina Mazdka. Uznesenim ¢&. k. 0. US 15/07-7 z 11.
decembra 2007 vsak ustavny sud rozhodol tak, Ze sudca Lajos Mészaros (clen 1. senatu) nie

Jje vyluceny z vykonu sudcovskej funkcie v tejto veci.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla §25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdakon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané ndleZitosti, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbezinom
prerokovani odmietnut uznesenim bez tistneho pojedndavania. Ustavny sid méze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked namietanym
postupom organu S$tatu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti

medzi oznacenym postupom organu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie



ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh je preto
mozné povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

Podl'a konstantnej judikatury ustavného sudu tento nie je sucastou systému
vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym organom ochrany
ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto pravomoci ustavny sud nie je opravneny preskimavat
a posudzovat’ ani pravne nazory vSeobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky.
Ulohou tstavného sudu totiz nie je zastupovat vieobecné sidy, ktorym predovietkym
prisliicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha tistavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitel'nosti ucinkov takejto interpretdcie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzindrodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Postudenie veci
v§eobecnym sidom sa moéze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného
predpisu vS§eobecnym sudom by bolo moZzné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol'’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis

mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 382/06).

Vo vztahu k tej Casti st'aznosti, ktord smeruje proti konaniu vedenému okresnym
sudom pod sp. zn. 10 C 32/2005, nie je dand pravomoc ustavného sudu. Ako to vyplyva
z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy pravomoc uUstavného sudu poskytovat’ ochranu
zakladnym pravam a sloboddm je dané iba subsidiarne, teda iba vtedy, ak o ochrane tychto
prav a slobdd nerozhoduju vSeobecné sudy. Proti rozsudku okresného sudu bolo pripustné
odvolanie ako riadny opravny prostriedok, a preto pravomoc poskytnut’ ochranu ozna¢enym
pravam stazovatela mal v odvolacom konani krajsky sid. Tym je zaroven vylucena

pravomoc ustavného sudu.

Odlisna je situdcia vo vztahu k tej Casti staznosti, ktora smeruje proti konaniu
vedenému krajskym sidom pod sp. zn. 6 Co 198/2006. Podl'a ndzoru ustavného stdu tato

Cast’ st'aznosti treba povazovat’ za zjavne neopodstatnentl.



Z tvrdeni staZovatel'a, ako aj z pravoplatného rozsudku je zrejmé, ze stazovatelovi
sa nepodarilo uniest’ dokazné bremeno, ktoré ho ako Zalobcu v konani zatazovalo. Ked’ze
stazovatel’ tvrdil, ze nedoplatky za odber plynu a elektrickej energie sposobil zalovany ako
predchadzajuci vlastnik bytu, bolo na stazovatelovi, aby toto svoje podstatné tvrdenie
preukdzal. To sa mu vSak nepodarilo. Na zéklade uvedeného stavu treba povazovat
rozsudok krajského sudu za presvedCivy a vycCerpavajuci, ktory nevzbudzuje nijaké

pochybnosti z hl'adiska oznacenych prav stazovatel’a.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. januara 2008



