SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 207/07-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. oktébra 2007
predbezne prerokoval staznost’ spolocnosti P., a. s., pravne zastupenej advokatom JUDr.
P. P., P., voveci namietaného porusenia zdkladného prava na sudnu ochranu a na
zdkonného sudcu podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v konani
vedenom Najvyssim sudom Slovenskej republiky pod sp. zn. 1 Ndc 197/2006 a takto

rozhodol:
Staznost spolocnosti P., a. s., odmieta prezjavnu neopodstatnenost.

Odovodnenie:
I.

1. Ustavnému siidu Slovenskej republiky (dalej len ,,vistavny sid*) bola 20. februdra
2007 dorucena staznost spolocnosti P., a. s. (dalej len , stazovatelka®), ktorou
stazovatelka namieta porusenie zdkladného prava na sudnu ochranu a na zakonného sudcu
podla ¢l. 46 ods. 1 acl. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len , istava®)
v konani vedenom Najvyssim sudom Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud*) pod sp.

zn. 1 Ndc 197/2006. Staznost bola odovzdana na poStovu prepravu 19. februara 2007.

Zo staznosti vyplyva, ze na zaklade Zaloby zalobcu proti stazovatel’ke z 18. jula
2006 bolo Okresnym stidom KoSice I (d’alej len ,,okresny sid*) vedené konanie na ochranu
osobnosti. Zalobca v podanej Zalobe oznaéil ako Zalovaného v 1. rade oditepny zavod

stazovatel’ky, ktory sa nachadza v K., a ktory nema pravnu subjektivitu. Ako Zalované¢ho



v 2. rade oznacil samotnu stazovatelku sidliacu v B. Zalobca sa doméha od stazovatelky
ospravedlnenia, ako aj zaplatenia nemajetkovej uymy v peniazoch v sume 20 000 000 Sk.
Uznesenim okresného sudu sp. zn. 13 C 40/2006 z 11.oktébra 2006 doruc¢enym
stazovatel’ke 20. oktobra 2006 jej bola uloZzend povinnost vyjadrit sa k Zalobe.
Stazovatel'’ka podala vyjadrenie 30. oktobra 2006 a d’alSie vyjadrenie 2. novembra 2006.
Okrem iného namietala aj miestnu neprislusnost’ konajiceho okresného sudu. Okresny sud
pravdepodobne na zdklade argumentov stazovatel’ky postupil vec na prerokovanie
Okresnému stdu Bratislava I, o ¢om stazovatel’ku upovedomil pripisom z 20. novembra
2006. Uznesenim najvysSieho sidu sp. zn. 1 Ndc 197/2006 z 8. janudra 2007 bolo
rozhodnuté, Ze na prerokovanie veci povodne vedenej okresnym sudom pod sp. zn.
13 C 40/2006, resp. nasledne Okresnym stdom Bratislava I pod sp. zn. 11 C 210/2006, je
miestne prisluSny okresny sud. Toto uznesenie bolo pravnemu zéastupcovi stazovatelky

dorucené 5. februara 2007.

Podl'a nazoru stazovatel'ky uznesenie najvyssieho sudu porusSuje ¢l. 46 ods. 1 ustavy
v spojeni s ustanovenim § 157 ods. 2, § 167 ods. 2 a § 169 ods. 1 Obcianskeho stidneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*), ked’’e neobsahuje vobec Ziadne oddvodnenie. Ustavnym
a zakonnym pravom ucastnika konania je, aby bolo sudne rozhodnutie riadne oddévodnené.
Ide o ustavnl a zakonnu poistku proti svojvoli moci a je aj prostriedkom kontroly spravnosti
postupu sudu pri vydavani rozhodnutia. Nedostatoéné odovodnenie sudneho rozhodnutia je
preto poruSenim prava na sidnu ochranu. Okrem toho doSlo aj k poruSeniu zékladného
prava na zakonného sudcu podl'a ¢l. 48 ods. 1 ustavy, lebo najvyssi sud neposudil otazku

miestnej prislusnosti v sulade so zdkonom, ¢im doslo k odnatiu veci jej zakonnému sudcovi.

Stazovatel’ka ziada vydat nalez, ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie
oznacenych clankov ustavy v konani vedenom najvy$§im sidom pod sp. zn.
1 Ndc 197/2006 s tym, aby bolo uznesenie najvys$Sieho sudu sp. zn. 1 Ndc 197/2006
z 8. januara 2007 zruSené a vec vratena na d’alSie konanie. Stazovatel’ka napokon pozaduje

nahradu trov konania.



2. Zaloba Zalobcu proti stazovatelke a jej odstepnému zavodu sidliacemu v K.
z 18. jula 2006 bola doruc¢ené do podateI'ne okresného stidu 25. jala 2006 a bola vedena pod
sp. zn. 13 C 40/2006.

3. Z uznesenia okresn¢ho sudu sp. zn. 13 C 40/2006 z 11. oktébra 2006 vyplyva, ze
okresny sud vyzval stazovatel’ku inter alia aj na to, aby sa v lehote do 15 dni od dorucenia

uznesenia pisomne vyjadrila k podanej zalobe.

4. Z vyjadrenia stazovatel'ky z 30. oktobra 2006 okrem in¢ho vyplyva, Ze namieta
miestnu prislusnost’ okresného sudu tvrdenti zalobcom s poukazom na ustanovenie § 87
pism. ¢) OSP atrva na tom, Ze miestna prislusnost’ sidu ma byt urCend podla sidla

zalovaného subjektu, teda stazovatelky.

Z d’alSieho vyjadrenia stazovatel’ky z 2. novembra 2006 okrem in¢ho vyplyva, Ze

okresny sud nie je miestne prislusny na prerokovanie veci.

5. Z pripisu okresného sudu sp. zn. 13 C 40/2006 z 20. novembra 2006 adresovaného
Okresnému sudu Bratislava I vyplyva, ze vyslovuje svoju miestnu neprislusnost’ podla
ustanovenia § 105 ods. 1 a 2 a § 85 ods. 2 OSP a spis postupuje na prerokovanie Okresnému

sudu Bratislava 1. Pripis bol dany na vedomie Zalobcovi a stazovatel’ke.

6. Z uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 1 Ndc 197/2006 z 8. januara 2007 vyplyva,
ze najvyssi sud rozhodol podla § 105 ods. 3 OSP tak, ze na prerokovanie veci predtym
vedenej okresnym sudom pod sp. zn. 13 C 40/2006 a teraz Okresnym sudom Bratislava I
pod sp. zn. 11 C 210/2006 je miestne prisluSny okresny std. Po tomto vyroku nasleduje
poucenie o nepripustnosti opravného prostriedku, oznacenie miesta a daitumu vydania
uznesenia a meno a priezvisko predsedni¢ky senatu. Podl'a prezenta¢nej peciatky pravneho

zastupcu stazovatel’ky vyplyva, ze pravny zéstupca prevzal toto uznesenie 5. februara 2007.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod,



alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zdakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla §25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 7. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len , zdkon o ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané ndleZitosti, nepripustné ndvrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbezinom
prerokovani odmietnut uznesenim bez tistneho pojedndavania. Ustavny sid méze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatneny néavrh preto
mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 88/07).

Ustavny sud svoju pozornost’ v suvislosti s obsahom staznosti zameral predovietkym
na okolnost’ (na ktoru st'azovatelka tiez poukdzala), ¢i namietanému uzneseniu najvyssieho
sudu sp. zn. 1 Ndc 197/2006 z 8. janudra 2007 mozno z hladiska spradvnosti jeho vyroku
pripisat’ stazovatel'kou vytykané nedostatky, t. j. jeho procesudlne vecnu nespravnost.
Uz preukazanim tohto nedostatku mohlo hypoteticky ddjst’ k stazovatel'kou namietanému

poruseniu d’alSieho zakladného prava, resp. vady spocivajiucej v nedostatku dovodov



uznesenia (na ktor staZovatel'ka taktiez poukazala). Iba v takomto pripade by mohla totiz
tato vada nadobudnut’ potrebnt Gstavnopravnu intenzitu. Z uvedené¢ho vyplyva aj opacny
zaver, t. j. pokial’ bolo namietané uznesenie najvysSieho sudu spravne (z hladiska jeho
vyroku), potom nemohli nastat’ d’alSie staZovatel'kou namietané porusenia jej prav (¢l. 48
ods. 1 ustavy), resp. vada nedostatku dovodov rozhodnutia sama osebe (a pri inak spravnom

rozhodnuti) nemusi disponovat’ potrebnou ustavnopravnou intenzitou zisteného porusenia.

Z postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze mdze preskimavat rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konaniach, ktoré im predchadzali, alebo samotnych rozhodnutiach

doslo k poruseniu zékladného prava alebo slobody.

Podla § 87 pism. c) OSP popri vSeobecnom sude odporcu je na konanie prislusny aj
sud, vobvode ktorého je umiestnend organizacnd zlozka pravnickej osoby, ktora je

odporcom, ak sa spor tyka tejto zlozky.

KedZe zpodanej zaloby dostato¢ne jasne vyplyva, Ze stazovatel’ka ma odStepny
zévod (teda organizacnl zlozku) v obvode okresného sudu, a ked’ze podl'a podanej zaloby
tato sa tyka tohto jej odstepného zavodu, treba uznesenie najvyssieho sudu povazovat za
procesudlne vecne spravne. To zaroveil znamend, ze nedoSlo k poruSeniu zédkladného prava
stazovatel’ky na zdkonného sudcu podl'a €l. 48 ods. 1 ustavy. Tym je sicasne dané aj to, ze
absencia odovodnenia uznesenia najvysSicho sidu nedosahuje ustavnopravne relevantna
intenzitu, ktord je nevyhnutnd na vyslovenie poruSenia ¢l. 46 ods. 1 alebo ¢l. 48 ods. 1

ustavy.

Podla ustanovenia § 105 OSP std skima miestnu prisluSnost’ prv, nez zacne konat’
o veci samej. Neskor ju skima len na namietku ucastnika, ak sa uplatni pri prvom ukone,
ktory ticastnikovi patri (odsek 1). Ak je sud, na ktory sa Ui€astnik obrétil, toho nazoru, Ze nie
je miestne prislusny, neodkladne postipi vec prislusSnému siudu bez rozhodnutia
a upovedomi o tom ucastnikov (odsek 2). Ak sud, ktorému bola vec postipend, s jej
postupenim nesthlasi aide osudy vobvode toho istého krajského sudu, rozhodne

o miestnej prislusnosti tento krajsky sud. V ostatnych pripadoch rozhodne o miestnej



prislusnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky. Rozhodnutim stidu vysSieho stupiia st sudy

nizsieho stupna viazané (odsek. 3).

Podl'a ustanovenia § 169 ods. 2 OSP pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sa

celkom vyhovuje navrhu, nemusi obsahovat’ odovodnenie.

V zaujme hospodarnosti a rychlosti konania bolo najvy$sim sudom rozhodnuté
o miestnej prislusnosti v zmysle ustanovenia § 105 ods. 3 v spojeni s § 169 ods. 2 OSP.
To, ze toto rozhodnutie nadriadeného sidu nebolo oddévodnené, este neznamena, ze bolo
poruSené materidlne pravo stazovatelky, pricom ani sama nenamieta porusenie svojho
materidlneho prava, namieta iba procesny postup, ktorym bola jej vec ,,prikdzana® inému
sudu, ako si sama Zelala. Tento procesny postup najvysSieho sudu bol v stlade s citovanymi
zakonnymi ustanoveniami a ustdleny na tomto side uz celé desatrocia. Preto ani v tomto

pripade nedoslo k namietanému poruseniu zékladného prava st'azovatel’ky.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti Ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto uznesenia.

Podla § 32 ods. 1 zdkona o ustavnom sude sa k odévodneniu tohto uznesenia pripaja

odlis$né stanovisko sudcu Lajosa Mészarosa.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. oktobra 2007



