SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 245/08-8

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. jina 2008
predbezne prerokoval staznost MUDr. D. B., B., vo veci namietaného porusenia
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruc¢ené¢ho v €l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zikladnych
slobdd, ako aj zakladného prava na spravodlivé sidne konanie zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky postupom a rozhodnutiami Okresného stidu Trnava &. k. 17 C

115/06-28 z 2. aprila 2007 a €. k. 17 C 115/06-87 zo 6. novembra 2007 a takto
rozhodol:
Staznost MUDr. D.B. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 5. februara
2008 dorucend staznost MUDr. D. B., B. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namietal
porusenie zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov zaru¢eného
v ¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a v &l. 6 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), ako aj porusSenie

zékladného prava na spravodlivé sidne konanie zaruceného v €l. 46 ods. 1 Gstavy postupom



a rozhodnutiami Okresné¢ho sudu Trnava (d’alej len ,,okresny sud®) €. k. 17 C 115/06-28
z 2. aprila 2007 a ¢. k. 17 C 115/06-87 zo 6. novembra 2007.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 115/06
kond okresny sud od 30. oktobra 2006 o zalobe stazovatela o , ochranu osobnosti
a nemajetkovu ujmu vyjadrenu v peniazoch*. Z dovodu, Ze stazovatel ani po vyzve
okresného stdu, ktord mu bola dorucena 21. novembra 2006, nezaplatil sidny poplatok za
zalobny navrh, okresny sud uznesenim ¢. k. 17 C 115/06-28 z 2. aprila 2007 konanie
zastavil. Nasledne sa proti tomuto uzneseniu stazovatel odvolal, priCom v uvedenom
odvolani poziadal aj o oslobodenie od sidnych poplatkov a z tohto dovodu okresny sud
zacal zistovat’ majetkové, osobné a zarobkové pomery stazovatela, pricom na zaklade jeho
zisteni uznesenim €. k. 17 C 115/06-87 zo 6. novembra 2007 st'azovatel'ovi oslobodenie od
sudnych poplatkov nepriznal. StaZzovatel' v staznosti podanej Gstavnému sudu vyjadruje
nespokojnost’ s uvedenymi rozhodnutiami okresného sudu, ako aj s procesnym postupom

zakonnej sudkyne okresného sudu.

Stazovatel' Ziada, aby tustavny sud po prijati jeho staznosti na dalSie konanie
rozhodol tymto nalezom:

., Okresny sud v Trnave porusuje zdkladné prdava D. B. garantované ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a ¢l. 6 - medzindrodného dohovoru ods. 1, ktorym je SR viazand.

Okresny sud v Trnave (vzhladom na recidivu) je povinny zaplatit primerané
zadostucinenie 500 000.- Sk D. B. v lehote 15 dni od dna dorucenia Nalezu US SR.

Ustavny sud SR zrusuje uznesenie 17 C/115/2006-28 zo diia 02. 04. 2007, uznesenie
17 C/115/2006-87 zo dna 06. 11. 2007.

Ustavny siid SR prikazuje konat vo veci 17 C /115/2006 bez dalsich prietahov.

Okresny sud v Trnave je povinny zaplatit do pokladne Ustavného siidu sumu - pokutu
vo vySke 1,000.000.- Sk pre recidivujucu necinnost' a marenie zakladnych prav D. B.

Trovy konania a ustanoveného advokata zaplati Okresny sud v Trnave do 15 dni od
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dorucenia Nalezu Ustavného sudu.



II.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skiima, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemé ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom konania ustavného sudu je posudenie, ¢i v konani vedenom okresnym
sudom pod sp. zn. 17 C 115/06 a rozhodnutiami vydanymi v tomto konani boli porusené

stazovatelom oznacené prava zaruc¢ené v Ustave a v dohovore.

1. K namietanému poruseniu zikladného prava na spravodlivé

sudne konanie zaruceného v €l. 46 ods. 1 ustavy

Stazovatel' v staznosti namieta porusenie zakladného prava na spravodlivé sudne
konanie zaruceného v €l. 46 ods. 1 tstavy z dovodu jeho nespokojnosti s rozhodnutiami

okresného sudu €. k. 17 C 115/06-28 z 2. aprila 2007 a €. k. 17 C 115/06-87 zo 6. novembra



2007, ktorymi okresny sud najprv zastavil konanie pre nezaplatenie stidneho poplatku
stazovatel'om za Zalobny navrh a nasledne potom, ked’ stazovatel’ poziadal o oslobodenie
od sudnych poplatkov, okresny sud stazovatel'ovi oslobodenie od sudnych poplatkov

nepriznal.

V uvedenej suvislosti ustavny sud konstatuje, Zze posudzovanie st'aznosti stazovatel’a
vo vztahu k napadnutému uzneseniu €. k. 17 C 115/06-28 z 2. aprila 2007, ktorym okresny
sud konanie zastavil, pretoze stazovatel’ ani po vyzve okresného sudu nezaplatil sidny
poplatok za Zalobny ndvrh a ani nepoziadal o oslobodenie od jeho platenia, sa vzh'adom na
vyvoj] procesnej situdcie v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 115/06 po vydani tohto

uznesenia javi ako neopodstatnené.

Na vyzvu okresného sudu zo 6. novembra 2006, ktorou okresny sud vyzval
stazovatel’a na zaplatenie sidneho poplatku za Zalobny navrh a ktora predchédzala vydaniu
napadnutého uznesenia z 2. aprila 2007, stazovatel’ odpovedal listom z 22. novembra 2006,
ktorym vSak stazovatel nereagoval vecne na vyzvu okresného sudu v tom zmysle, ze by
napriklad poziadal o oslobodenie od platenia sidneho poplatku, ale sa v iom sustredil na
slovné napadanie zdkonnej sudkyne okresného sudu, a tiezZ v ilom uviedol, Ze podl'a neho
predmet zaloby nema byt spoplatneny sidnym poplatkom. Néasledne okresny sud
uznesenim €. k. 17 C 115/06-28 z 2. aprila 2007 konanie zastavil pre nezaplatenie sudneho
poplatku za zalobny néavrh, pricom stazovatel v odvolani proti tomuto uzneseniu uz
poziadal o oslobodenie od stidnych poplatkov, v dosledku ¢oho okresny std zacal nasledne
overovat’ osobné, majetkové a zarobkové pomery stazovatel’a pre ucely postdenia tejto jeho
ziadosti. Z uvedeného je zrejmé, ze okresny sud svojim procesnym postupom nasledujiucim
po vydani uznesenia ¢. k. 17 C 115/06-28 z 2. aprila 2007 sam negoval Uc¢inky tohto
uznesenia, a teda nepovazoval konanie vedené pod sp. zn. 17 C 115/06 za G¢inne zastavené,
ale dalej vo veci konal skimanim splnenia procesnych podmienok nevyhnutnych na
konanie v merite. Uvedenému zdveru nasvedCuje aj skutoCnost, Ze konanie vedené
okresnym sidom pod sp. zn. 17 C 115/06 nebolo skoncené, ale je stale zivym konanim,

reto sa javi ako neopodstatnena aj poziadavka st'azovatel’a na zruSenie tohto uznesenia.
t k dstat davka st’ tel’ toht



O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom orgdnu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny std nezistil Ziadnu
moZznost’ porusenia oznafené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost ktorej
by mohol postdit’ po jeho prijati na dalsie konanie (I. US 27/04, I. US 25/05, I. US 74/05,
L. US 44/08).

Vzhladom na uvedené zistenia ustavny sud staznost’ stazovatela vo vztahu
k napadnutému uzneseniu okresné¢ho sudu €. k. 17 C 115/06-28 z 2. aprila 2007 odmietol

ako zjavne neopodstatnent podla § 25 ods. 2 zdkona o tistavnom sude.

Pokial’ ide o stazovatel'om namietané poruSenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy v stvislosti
s uznesenim okresného sudu ¢. k. 17 C 115/06-87 zo 6. novembra 2007, ktorym nebolo
stazovatel'ovi priznané oslobodenie od stdnych poplatkov, ustavny sud konStatuje, Ze
v pripade nespokojnosti stazovatela s tymto rozhodnutim okresného sidu mal st’azovatel
moznost domdhat’ sa jeho zmeny vyuzitim ucinného prostriedku napravy (odvolania)

v systéme vSeobecnych sudov, ktory st'azovatel’ napokon aj vyuzil.

Podrla zistenia ustavného sudu proti uzneseniu okresného sudu €. k. 17 C 115/06-87
zo 6. novembra 2007 podal stazovatel' 23. novembra 2007 odvolanie, v dosledku coho sa
spis vedeny pod sp. zn. 17 C 115/06 nachadzal od 8. januara 2008 na odvolacom Krajskom
sude v Trnave (d’alej len ,krajsky sud®), ktory v danej veci konal pod sp. zn. 9 Co 3/08
a uznesenim z 29. aprila 2008 odvolanim stazovatel’a napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu

potvrdil.

Vzhladom na princip subsidiarity (,,ak nerozhoduje iny sud®), ktory vyplyva z
€l. 127 ods. 1 ustavy, modze Ustavny sud poskytnit ochranu konkrétnemu pravu alebo

slobode, porusenie ktorych je namietané, iba vtedy, ak sa ich ochrany fyzicka osoba alebo



pravnickd osoba nemoé6ze domoct’ v Ziadnom inom konani pred inym Staitnym orgdnom

Slovenskej republiky (vratane vSeobecnych sudov).

Inymi slovami, ak je o ochrane staZovatelom oznacCeného zakladného prava alebo
slobody opravneny konat' alebo rozhodovat iny sud, Ustavny sud jeho staznost’ uz po
predbeznom prerokovani odmietne pre nedostatok svojej pravomoci. Zo zisteného
skutkového stavu je zrejmé, Ze uznesenie okresného sudu ¢. k. 17 C 115/06-87 zo
6. novembra 2007, ktorym okresny sud nepriznal st'azovatelovi oslobodenie od sudnych
poplatkov, bolo preskimané uz v odvolacom konani krajského sudu vedeného pod

sp. zn. 9 Co 3/08.

Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud v tejto Casti staznost’ stazovatel'a odmietol pre
nedostatok svojej pravomoci podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude v spojeni s ¢l. 127

ods. 1 tstavy.

2. K namietanému poruseniu zikladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 dstavy a a prava zaruceného v ¢l. 6 ods. 1

dohovoru

Stazovatel’ namieta, ze v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 115/06 bolo porusené aj

jeho pravo, aby jeho vec bola prerokovana bez zbyto¢nych prietahov.

Z priloh st’aznosti vyplyva, zZe potom, ako stazovatel’ 30. oktobra 2006 podal zalobu,
okresny stid ho 6. novembra 2006 vyzval na zaplatenie suidneho poplatku za zalobu, pri¢om
na tito vyzvu staZovatel’ reagoval listom z 22. novembra 2006 s tym, Ze predmet konania
nema podl'a neho podliehat’ spoplatneniu sudnym poplatkom. Nasledne okresny sud
uznesenim €. k. 17 C 115/06-28 z 2. aprila 2007 konanie zastavil z dovodu nezaplatenia
sudneho poplatku za Zalobny ndvrh. Proti predmetnému uzneseniu sa stazovatel' odvolal
listom z 18. aprila 2007, ktorym sucasne poziadal, aby mu bolo priznané oslobodenie od
sudnych poplatkov. Kvoli postideniu uvedenej ziadosti okresny std zaslal 22. maja 2007

stazovatel'ovi vyzvu, aby vyplnil v prilohe mu zasielané tla¢ivo o osobnych, majetkovych



a zarobkovych pomeroch, pricom na tito vyzvu staZzovatel odpovedal listom z 28. maja
2007, v ktorom nezaslal poZzadované tlacivo o jeho majetkovych pomeroch, iba poukazal na
rozhodnutia sidov zinych konani, ktorymi mu bolo priznané oslobodenie od sudnych
poplatkov, resp. mu bol ustanoveny pravny zastupca. Z dovodu, Ze stazovatel nereagoval
na vyzvu okresného sudu adekvatnym spdsobom a nepredlozil vyplnené tlacivo o jeho
aktudlnych (v ¢ase rozhodovania) osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch, pricom
toto tlacivo predlozil iba so stavom k 1. julu 2006 (t.]. stav eSte pred podanim samotnej
zaloby), okresny sud opakovane 26. jana 2007 a 19. septembra 2007 vyzval staZzovatel'a na
predloZenie potvrdenia o aktualnom stave jeho majetkovych a zarobkovych pomerov. Na
tieto vyzvy reagoval stazovatel’ podanim zo 6. oktobra 2007, v ktorom iba uviedol, ze nema
majetok, avSak opdtovne nepredlozil okresnym sidom pozadované vyplnené tlacivo
o aktudlnom stave jeho majetkovych pomerov. Nésledne okresny sud uznesenim ¢. k. 17 C
115/06-87 zo 6. novembra 2007 nepriznal stazovatel'ovi oslobodenie od sidnych poplatkov,
proti ¢omu sa st'azovatel’ odvolal podanim z 19. novembra 2007 (okresnému sudu dorucené
23. novembra 2007). Spis vedeny pod sp. zn. 17 C 115/06 sa od 8. januara 2008 nachadza

na odvolacom krajskom sude.

Vzhl'adom na to, Ze uvedeny skutkovy stav v postupe okresného sudu nesignalizuje
moZnost’ poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov,
redlnost’ poruSenia ktorého by mohol tstavny sud posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie
(I. US 70/00, 1. US 117/05, 1. US 225/05, II. US 272/06), staznost’ stazovatel'a aj v tejto

Casti odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

Ustavny sad poznamenava, e dobu, podas ktorej sa spis z dovodu odvolacieho
konania nachadza na krajskom sude (viac ako 5 mesiacov) a ktorej dizku, resp. trvanie
nemohol okresny sud ovplyvnit, nemozno z objektivnych dévodov pripocitat na jeho

tarchu.

Vzhladom na to, Ze staznost’ stazovatel'a bola odmietnuta a rozhodnutie o priznani

primerané¢ho finan¢ného zadost'u€inenia a trovach konania je podmienené vyslovenim



porusenia prava alebo slobody st'azovatela (§ 127 ods. 2 prva veta Ustavy), Ustavny sud sa

touto Castou st’aznosti, ktorou sa stazovatel’ doméhal ich priznania, nezaoberal.

Poucenie: Protitomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. jina 2008



