SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 333/2019-6

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. novembra 2019

prerokoval oznamenie sudcu Ustavného sudu Slovenskej republiky Milosa Mad’ara o jeho

zavjatosti vo veci istavnej staznosti |
BN - . I cdcncj na Ustaviom side

Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 161/2019 a takto
rozhodol:

Sudca I. senatu Ustavného stdu Slovenskej republiky Milo§ Mad’ar je vyluaéeny
z vykonu sudcovskej funkcie vo veci vedenej na Ustavnom side Slovenskej republiky

pod sp. zn. Rvp 161/2019.
Odovodnenie:

I.

Oznamenie sudcu Ustavného siidu Slovenskej republiky

1. Sudca I. senatu Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*)
Milo§ Mad’ar pripisom z 23. oktébra 2019 v zmysle § 49 ods. 1 a 4 zékona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len

,Zakon o ustavnom stde‘) oznamil predsedovi ustavného sudu, ze I. sendt tistavného studu,



ktorého je c¢lenom, ma rozhodovat o Ustavne] st'aznosti _

(d’alej len ,,stazovatel*), vedenej na ustavnom sude pod sp. zn. Rvp 161/2019.

Podl'a ndzoru sudcu ustavného sudu MiloSa Mad’ara su splnené podmienky pre jeho
vylicenie z vykonu sudcovskej funkcie v tejto veci, kedZze ako advokat obhajoval
stazovatela celkovo v troch trestnych konaniach, a to aj v tej trestnej veci, s ktorou suvisi
ustavnému sudu podana ustavna staznost. Aj ked” obhajobu prevzal az po podani Gstavne;j
staznosti stazovatelom (t4 bola Ustavnému sudu dorucena 25. janudra 2019) a napriek
tomu, Ze do kontaktu so stazovatelom prisiel vylucne pri poskytovani pravnych sluzieb
pri vykone advokatskeho povolania a nemd so stazovatelom Ziadny blizsi vzt'ah, zastava
nazor, ze su splnené podmienky jeho vylucenia podla § 49 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

V tejto suvislosti zaroven uviedol, Ze spravodlivost’ ma byt’ nielen vykonédvana, ale sa
musi sti€asne aj javit’, Ze je vykonavana (objektivne kritérium testu nestrannosti), a teda sa
nejavi ako Ziaduce a objektivne akceptovatelné, aby byvaly advokat rozhodoval ako sudca
ustavného stdu o svojich klientoch, ktorym v minulosti poskytoval pravne sluzby, a to aj
vtedy, ak ide o poskytovanie pravnych sluzieb vo veciach nestvisiacich s predmetom

konania pred istavnym suadom.

2. Pokynom predsedu ustavného sidu Ivana FiaCana z 28. oktobra 2019 bolo
oznamenie v sulade s ¢l. IV bodom 1 pism. b) Rozvrhu prace Ustavného sidu Slovenskej
republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 pridelené na rozhodnutie

podla § 51 ods. 2 zakona o ustavnom sude II. senatu Gstavného sudu.

I1.

Relevantna pravna uprava a posidenie veci istavnym sidom

3. Zakon o tustavnom sude obsahuje vyslovni pravnu Upravu o vylaceni sudcu

ustavného sudu z vykonu sudcovskej funkcie v § 49 az § 52.

4. Podl'a § 49 ods. 1 zédkona o ustavnom stde sudca ustavného sudu je vyluceny

z konania a rozhodovania vo veci, ak so zretelom na jeho pomer k veci, ucastnikom



konania, zcCastnenej osobe alebo ich zastupcom mozno mat pochybnosti o jeho
nezaujatosti. D6vodom na vylucenie sudcu ustavného sudu nie st okolnosti, ktoré spocivaju
v postupe sudcu ustavného sidu v konani o prerokuvanej veci alebo v jeho rozhodovani

v inych veciach na Gstavnom sude.

5. Podla § 49 ods. 4 zakona o ustavnom stude dovody vylucenia podla ods. 1 alebo

ods. 2 oznami sudca ustavného sudu bezodkladne predsedovi tistavného sudu.

6. Podla § 51 ods. 2 prvej vety zédkona o ustavnom sude ak ide o rozhodovanie
v sendte ustavného sudu, o vylaceni sudcu ustavného stidu rozhoduje iny senat Gistavného

sudu urceny rozvrhom prace.

7. Ustavny sud po postdeni dovodov uvedenych v oznameni sudcu I. senatu
ustavného sudu MiloSa Mad’ara vo veci vedenej tstavnym sudom pod sp. zn. Rvp 161/2019
dospel k zaveru, Ze st splnené zdkonné podmienky podla § 49 ods. 1 zdkona o tistavnom
sude na vylucenie sudcu ustavného sudu z prejednania a rozhodovania danej veci, pretoze
ako advokat obhajoval st'azovatel'a celkovo v troch trestnych konaniach, a to aj v tej trestnej

veci, s ktorou stvisi podand tistavna staznost’.

8. Podl'a nazoru ustavného sudu je teda z hladiska testu objektivnosti a v snahe
o uplné odstranenie pochybnosti o rozhodovani predmetnej veci vhodnejSie sudcu
ustavného sudu Milosa Mad’ara vylucit’ z preroktvania predmetnej veci, a preto ustavny sud
rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. novembra 2019

Jana Lassakova

predsednicka senatu



