SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 289/05-48

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. marca 2006 v senate
zloZzenom z predsedu Alexandra Brostla a zo sudcov Jana Auxta a Jana Lubyho v konani
o staznosti A. A., bytom N., zastipeného advokatom JUDr. M. D., N., ktorou namieta
porusenie jeho zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského sudu v Nitre v konani
vedenom pod sp. zn. 1 T 1/99, za ucasti Krajského sudu v Nitre, takto

rozhodol:
1. Zakladné pravo A. A. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského sudu v Nitre v konani vedenom

podsp.zn. 1 T1/99 poruSené bolo.

2. Krajskému sadu v Nitre prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn.

1 T 1/99 konal bez zbytocnych prietahov.



3.A. A. priznava primerané finanéné zadostucinenie v sume 60 000 Sk
(slovom Sest’'desiattisic slovenskych korun), ktoré mu je Krajsky sid v Nitre povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

4. Krajsky sud v Nitre je povinny uhradit A. A. trovy pravneho zastupenia
v sume 6 309 Sk (slovom Sesttisictristodevét” slovenskych korun) na tcet jeho pravneho

zastupcu advokata JUDr. M. D., N., do dvoch mesiacov od doruéenia tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim sp. zn.
IV. US 289/05 z 13. decembra 2005 prijal podla § 25 ods.3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost A. A. (dalej len ,stazovatel*), ktorou
namietal porusenie jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) postupom Krajského
sudu v Nitre (d’alej len ,,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 1/99.

Z obsahu staznosti a pripojenych priloh vyplyva, Ze stazovatel a dalSi traja
spoluobzalovani su trestne stihani pre trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 3
pism. a) a ods. 4 zakona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov
[platného a uc¢inného do 31. decembra 2005 (dale; len ,Tr.zak.”)], ktory spachali
spolupéachatel'stvom podl'a § 9 ods. 2 Tr. zak.

Stazovatel' v staznosti namieta, Ze ani po takmer 7 rokoch nebolo dokazovanie
v oznacenej trestnej veci vykonané v takom rozsahu, aby mohlo byt rozhodnuté o jeho vine

alebo nevine, ¢o v lom vyvoldva zna¢nu pravnu neistotu. Stazovatel' poukazal na to, Ze:



... md v dosledku tejto skutocnosti probléem ndjst si stabilnu partnerku a zaloZit' si svoju
rodinu, mat deti; v tejto sfére Zivota su jeho Sance velmi nizke, co stazovatelovi sposobuje
i psychickeé problémy. StaZovatel’ toho casu 38-rocny si kvoli prebiehajiicemu trestnému
konaniu doposial’ Ziadnu stabilnu partnerku ani nenasiel, nakolko je tu stala potencialna
moznost odsudenia staZovatela, co by prenho realne znamenalo vykon trestu odnatia
slobody a teda nemoznost postarat’ sa v tomto case o rodinu. No ani v blizkej buducnosti nic
nenasvedcuje tomu, Ze by doslo kvydaniu rozhodnutia vo veci samej. Vzhladom na
pomerne vysoky vek stazovatela sa jeho Sance zaloZit si rodinu, pocat’ deti a venovat sa ich

‘

vychove neustale znizuju. *

V doplneni staznosti dorucenom ustavnému sudu 21. novembra 2005 stazovatel
poukdzal na to, Ze k nariadeniu prvého hlavného pojednavania vo veci stanoveného
na 8. marec 2001 doslo po viac nez 26 mesiacoch od podania obzaloby. Dalej stazovatel
konstatoval, Ze v nasledujtcich Styroch rokoch boli hlavné pojednavania viackrat odrocené,

pri¢om ani raz sa tak nestalo z ddvodov na jeho strane.

Stazovatel’ okrem toho, Ze navrhol, aby tstavny sud rozhodol, Ze uvedené zékladné
prava boli postupom krajského siidu v oznacenom konani poruSené, zaroven ziadal, aby
ustavny sud prikazal krajskému sadu konat v tejto veci bez prietahov a priznal mu
primerané financné zadostucinenie vo vyske 300 000 Sk. Domahal sa aj ndhrady trov

konania.

Z vyjadrenia predsedu krajského sudu k staznosti z 25.januara 2006 vyplyva,
ze nesuhlasi s tvrdeniami stazovatel’a a je toho nazoru, ze zo strany krajského sudu nedoslo
k namietanému poruSeniu oznacen¢ho zdkladného prava stazovatela ako obvinené¢ho

v trestnom konani.

Vo vyjadreni predseda krajského sidu okrem iného uviedol podrobnt chronoldgiu
doterajSieho priebehu konania od 4. januara 1999, ked’ bola krajskému sidu dorucena

obzaloba Krajskej prokuratary v Nitre ¢. 2 Kv-7/98, do 28. novembra 2005, ked bolo



hlavné pojednavanie, po vypocuti svedka D. H. odrocené na den 27. 02. 2006 s tym, zZe boli
OO PZ poziadané o predvedenie uz spominanych svedkov, opdtovne bol predvolany svedok
J. K. s pripisom, aby sa ustanovil na hlavné pojednavanie, pretoze obzalovany A. A. trva

na jeho osobnom vysluchu (¢. l. 1726 — 1728) “.

Odvolavajic sa na takto podrobne opisany skutkovy stav predseda krajského sudu
zastava ndzor, Ze v oznacenej trestnej veci nedoSlo k zbytocnym prietahom. Tento ndzor

opiera najma o to, zZe:

., Vychddzajuc z tychto zisteni som dospel k zaveru, Ze hlavné pojednavania boli
opodstatnene odrocované, ich terminy boli urcené v primeranych lehotach s prihliadnutim
na skutocnost, ze trestny usek tunajsieho krajského sudu uz viac rokov nie je dostatocne
personalne obsadeny sudcami, co sposobuje enormnu pracovnu zataZenost sudcov
posobiacich na tomto useku. Tito prednostne vybavuju vdzobné trestné veci, pretoze
niektori predsedovia sendtov, ako i prisediaci sudcovia z radov obcanov sa zucastnuju
na zasadnutiach inych sendtov trestného tseku, ¢o ma tiez vplyv na dizku trestného
konania.

Jednotlivé ukony trestného konania boli doposial vykondvané v primeranych
lehotach (spravidla od 1 do 3 mesiacov, v dovolenkovom obdobi to bolo dlhSie) s cielom
zabezpecit plynulé a véasné skoncenie uz oznacenej trestnej veci.

Je predpoklad, Ze po vypocuti dvoch svedkov (o ich predvedenie bolo opakovane
poziadané OO PZ), ktorych je nevyhnutné vypocut' na hlavnom pojednavani za ucelom

preverenia obrany obzZalovanych, bude mozné uz oznacenu trestnu vec skoncit. *

Na vyjadrenie predsedu krajského sudu reagoval stazovate podanim
zo 17. februara 2006, v ktorom odmietol argumenty uvedené krajskym sudom. Zdoraznil
najmi to, ze: ,, Napriek tomu, Ze pojedndvania v predmetnej trestnej veci boli na KS v Nitre
vtycované v naznacenych intervaloch, mam za to, Ze jednotlivé pojedndvania neboli

pripravené tak, aby sa bezodkladne mohlo rozhodnut vo veci samej.



V zmysle uvedeného mam za to, Ze Krajsky sud v Nitre v trestnom konani vedenom
pod sp. zn. 1 T 1/99 svojim postupom neodstranil pravnu neistotu stazovatela viac ako

%3

6al/2 roka, ¢im doslo kvzniku prietahov v sudnom konani.” Stazovatel sa preto

domnieva, Ze jeho staznost’ je dovodna.

Z obsahu st'aznosti, jej doplnenia, z vyjadreni ucastnikov konania a z obsahu na vec
sa vztahujaceho stdneho spisu krajského sudu ustavny sud zistil, Ze krajsky sud sa v konani
vedenom pod sp.zn. 1 T 1/99 v obdobi od 4. januara 1999 (t.j. od dorucenia obzaloby)
az do 8. marca 2001 zaoberal takmer vylu¢ne Ziadostami spoluobzalovanych o prepustenie
zvizby na slobodu. Zaroven v uvedenom obdobi bol spis opakovane predkladany
NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvySsi sad®) v savislosti
s rozhodovanim o st'aznostiach ostatnych spoluobzalovanych proti rozhodnutiam krajského

sudu, ktorymi boli zamietnuté¢ ich st'aznosti o prepustenie z vizby na slobodu.

Je potrebné sa zmienit’ aj o tom, Ze v priebehu uvedeného obdobia rozhodol najvyssi
sud uznesenim sp.zn. Ntv-I1 64/99 z 5.novembra 1999 o Ziadosti predsedu senatu
krajského sudu z 22. oktobra 1999 tak, ze lehotu trvania vizby u spoluobzalovanych M. K.
al. K. nepredizil. V oddvodneni citovaného uznesenia najvyssi sad okrem iného
konStatoval, Ze ,,... postup krajského sudu pri tomto sudnom konani nebol z casového

¢

hladiska, v sulade s postupom aky zarucuje aj spominany clanok 5 ods. 3 Dohovoru *.

Krajsky sud az 8. marca 2001 nariadil termin prvého pojednavania vo veci

na 21. - 23. m4j 2001.
Dal3i priebeh napadnutého konania bol nasledovny:
- 16. m4ja 2001 bola krajskému sidu dorucena ziadost' spoluobzalovaného J. K.

o odroCenie pojedndvania z dovodu praceneschopnosti, vzhl'adom na co krajsky sud

pojednévanie odrocil na 10. - 12. september 2001,



-podanim z 3. septembra 2001 poziadal spoluobzalovany J. K. o odrocenie
pojednavania z dévodu pretrvavajucich zdravotnych komplikacii,

- krajsky sud hlavné pojedndvanie nariadené na 10. september 2001 odro¢il
z dovodu netcasti spoluobzalovanych J. K. a O. P. na 29. - 31. oktober 2001,

- podanim z 19. oktobra 2001 poziadal spoluobzalovany J. K. o opdtovné odrocCenie
pojednévania z dovodu pretrvavajicich zdravotnych komplikécii,

-na zaklade pokynu predsedu sendtu z 24. oktobra 2001 bolo hlavné
pojednavanie pévodne nariadené na 29. - 31. oktéber 2001 odrofené na novy termin,
ato21.-23. januar 2002,

-na hlavnom pojednavani uskutocnenom 21.januara 2002 vzniesol namietku
zaujatosti voc¢i predsedovi senatu spoluobzalovany M. K., pricom po preruSeni konania
krajsky sud uznesenim o vznesenej namietke rozhodol, ze predseda senatu nie je vyluceny
z vykonavania Ukonov trestného konania. Proti uzneseniu uplatnil staZnost
spoluobzalovany M. K., ktorému vypovedal plnomocenstvo doterajs$i obhajca, na o
predseda sendtu hlavné pojedndvanie odro€il na 15. - 17. april 2002 s tym, Ze spis bude
predloZeny najvySSiemu sudu na rozhodnutie o st'aznosti o nevyluceni predsedu senatu
z vykonavania tikkonov trestného konania v predmetne;j trestnej veci,

- vzhl'adom na nepredlozenie plnomocenstva zvoleného obhajcu ustanovil predseda
senatu krajského sudu opatrenim z 15. februara 2002 spoluobzalovanému M. K. obhajcu,

- najvyssi sud uznesenim z 27. marca 2002 staznost’ spoluobzalovaného M. K. proti
uzneseniu o nevyluceni predsedu senatu krajského sudu zamietol,

- krajsky sud z dovodu nevratenia spisu z najvysSieho sudu hlavné pojednavanie
nariadené na 15. - 17. april 2002 odrocil na 1. - 2. jul 2002,

- hlavné pojednadvanie uskutocnené na krajskom stude 1. - 2. jiila 2002 bolo odrocené

na 15. - 16. oktober 2002 za ucelom vypocutia svedkov a znalca.

V obdobi od 9. decembra 2002 az do 22. oktobra 2004 bolo nariadenych celkovo
12 hlavnych pojednavani (okrem uvedenych datumov navySe eSte na 3. marec 2003,
5.m4j 2003, 30.jun 2003, 20. september 2003, 8. december 2003, 2. februar 2004,
29. marec 2004, 10. mgj 2004, 29. jan 2004, 6. september 2004), ktoré¢ vSak boli odrocené



z dovodu, Ze sa na ne neustanovili predvolani svedkovia. Hlavné pojednavanie nariadené
na 20. december 2004 bolo odrocené na 3. marec 2005 z dovodu ospravedlnenia sa dvoch
obzalovanych, ako aj opédtovného neustanovenia sa predvolanych svedkov. Dévodom
odrocenia hlavnych pojednavani nariadenych na 3. marec 2005 a 9. maj 2005 bolo opédtovné

neustanovenie sa predvolanych svedkov.

Napriek tomu, Z7e podla rozhodnutia predsedu senatu mali byt svedkovia, ktori
sa dovtedy neustanovili, predvedeni policiou, k predvedeniu na d’alSie hlavné pojednavanie
nariadené na 29. jin 2005 opdtovne nedoSlo. Z toho dovodu bolo hlavné pojedndvanie
odrocen¢ na 3. oktober 2005. Neustanovenie sa predvolanych svedkov (okrem jedného,
ktory bol predvedeny) bolo doévodom odroCenia aj hlavnych pojednavani
nariadenych na 3. oktéber 2005 a 28. november 2005. Hlavné pojedndvanie nariadené

na 27. februar 2006 bolo krajskym sudom odrocené na neurcito.

Ustavny sud so stthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gistavnom
sude vo veci st'aznosti stazovatel’a upustil od Gstneho pojednavania, pretoze po oboznameni
sa s ich stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania
nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci. V dosledku toho senat predmetnu staznost
prerokoval na svojom zasadnuti bez pritomnosti ucastnikov, ich zastupcov a verejnosti len
na zéklade pisomne podanych stanovisk Ucastnikov a obsahu na vec sa vztahujuceho

sudneho spisu.

Staznost’ v tejto veci povodne prijal 13. decembra 2005 na d’alSie konanie IV. senat
ustavného stdu. Od 1. marca 2006 v sulade srozvrhom price na rok 2006 sa sudca
spravodajca Jan Luby stal ¢lenom II. senatu ustavného sudu a veci, v ktorych je sudcom
spravodajcom Jan Luby, prerokuva II. senat tGstavného sudu. Z tohto dovodu tato vec
prerokoval a vo veci samej rozhodol II. senat ustavného sudu v zlozeni, ktoré je uvedené

v zahlavi tohto nalezu.



I1.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo prévnickych osdb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podl’a ods. 2 citovaného ¢lanku ak poruSenie prav alebo slobdd vzniklo necinnostou,

ustavny sud moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl'a ods. 3 citovaného ¢lanku méze ustavny sud svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat" tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost'uc¢inenie.

Stazovatel’ sa svojou staznostou domahal vyslovenia poruSenia jeho zakladného
prava upraveného v €l. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktoré¢ho ,,Kazdy méa pravo, aby sa jeho vec

verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov*.

Podl’a judikatary Eurépskeho sudu pre I'udské prava (d’alej aj ,,ESLCP*) ma obvineny
pravo na to, aby o jeho trestnom obvineni bolo rozhodnuté v primeranej lehote. Toto pravo
je integralnou sucCastou prava na spravodlivy proces. Podmiefiuje priamo spravodlivy
charakter konania tym, Ze zabranuje strate dokazov alebo oslabeniu ich dokaznej hodnoty.
Brani tiez tomu, aby obvineny bol prili§ dlho vystaveny zdsahom do svojich prav a slobod

a neistote o svojom osude (rozsudok ESLP vo veci Wemhoff v. Nemecko z 27. jiina 1968).

Pokial' ide o primeranost’ lehoty, v ktorej ma byt vec obvineného prejednana,

je pojem primerand lehota relativny. Neexistuje ziadna absolutne stanovend doba, ktorej



prekrocenie by bolo automaticky kvalifikované ako doba neprimerand. Primeranost’ doby
konania (...) sa posudzuje podla konkrétnych okolnosti pripadu (napr. rozsudok ESLP

vo veci Konig v. Nemecko z 28. juna 1978).

Cas na konanie bez zbytoénych prietahov spravidla nemozno vyjadrit numericky.
Obvykle neexistuje Casova hranica, uplynutim ktorej postup sudu moéze mat povahu

prietahov v konani (napr. I. US 137/02).

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatary, v stilade s ktorou
,odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou, ucelom a cielom prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov (II. US 61/98), pri¢om ,k naplneniu priva na sidnu
ochranu v rozhodovani o veci samej dochadza zdsadne pravoplatnym rozhodnutim...*

(L. US 44/99, IV. US 68/02).

Pri posudzovani, ¢i vo veci doSlo k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruSeniu
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, tUstavny sud v sulade so svojou doterajSou
judikatarou (I. US 70/98, II. US 813/00) zohl'adiuje tri zakladné kritéria, ktorymi s povaha
konania, teda pravna a fakticka zloZitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie tcastnika

konania a sposob, akym sid vo veci postupoval.

Povahou konania je potrebné rozumiet' nielen jeho zloZitost alebo naopak

jednoduchost’ na jednej strane, ale aj jeho vyznam pre obvineného na strane druhe;.

Pokial’ ide o vyznam veci pre stazovatela, vo vSeobecnosti plati, Ze doba trestného
konania sa posudzuje prisnejSie, nez doba konania v ob¢ianskopravnych veciach, a to
vzhl'adom na dosledky trestného konania pre obvineného [obmedzenie prav a slobod, vplyv
na povest, postavenie v zamestnani a pod. (napr. rozsudok ESLP vo veci Bagetta

v. Taliansko z 25. jana 1987)].



1. Co sa tyka kritéria ,,zloZitost’ veci, Gistavny siid po oboznameni sa s vyjadreniami
ucastnikov a najmi s obsahom vyziadané¢ho spisu krajského stdu konsStatuje, ze vec ani
zo skutkového, ani zpravneho hladiska nevykazuje ¢&rty mimoriadne) zloZitosti.
Na zlozitost” veci nepoukazal ani krajsky sud vo svojom vyjadreni k st'aznosti doru¢enom
ustavnému sudu. To, Ze v danom pripade nejde o skutkovo ani pravne zloziti vec, uviedol

aj najvyssi sud v oddvodneni citovaného uznesenia sp. zn. Ntv-1I 64/99 z 5. novembra 1999.

2. Pri skimani veci podla kritéria ,spravanie stazovatela® dospel ustavny sud
k zaveru, ze v napadnutom konani sa nevyskytli také okolnosti, ktoré¢ by mali byt pripisané

na vrub stazovatel'ovi v stvislosti s prietahmi v konani.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom krajského sidu v napadnutom konani
a konstatoval, Ze v takej pre stazovatela vyznamnej veci, akou je trestnopravne konanie,
krajsky sud ciasto¢ne aj svojou necinnostou, ale najméd neefektivnou ¢innostou sposobil
neimerné prediZenie konania. Z hl'adiska tstavnych poziadaviek kladenych na takyto typ
konania je neakceptovatel'né, ze prvé hlavné pojednavanie vo veci sa uskuto¢nilo az po viac
ako 26 mesiacoch od podania obzaloby. Obzaloba, ako uz bolo uvedené, bola krajskému
sudu dorucend 4. janudra 1999 aprvé hlavné pojedniavanie vo veci bolo nariadené

na 21. - 23. maj 2001.

Takyto postup neméze ospravedlnit’ ani to, Ze krajsky sud v obdobi pred nariadenim
prvého hlavného pojednédvania rozhodoval o opakovanych Ziadostiach spoluobzalovanych
o prepustenie z viazby. Tato rozhodovacia ¢innost’ nie je konanim vo veci samej, a preto

nemdze viest’ k odstraneniu pravnej neistoty obzalovanych.

O nesustredenom a neefektivnom postupe v konani krajského sudu sved¢i aj to,
7e najvyssi sad uznesenim sp. zn. Ntv-II 64/99 z 5. novembra 1999 neprediZil lehotu trvania
vazby (u obzalovanych uvedenych v Casti I tohto nélezu), o odovodnil s poukazom na to,
,r... 2€ postup krajského sudu pri tomto sudnom konani nebol z casového hladiska, v sulade

s postupom aky zarucuje aj spominany clanok 5 ods. 3 Dohovoru “.
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Obdobne aj uznesenie krajského sudu sp.zn. 1T 1/99 z 19. oktoébra 1999, ktorym
krajsky sud rozhodol o vrateni veci prokuratorovi na doSetrenie, bolo uznesenim
najvyssieho sudu sp.zn. 5 To 60/2000 zo 14. decembra 2000 zruSené, pricom v jeho
odovodneni najvyssi sud okrem iného uviedol: ,, ObzZaloba na obvinenych napadla
na krajsky sud 4. januara 1999. Krajsky sud potom, co predseda sendtu zabezpecil potrebné
vysvetlenia v zmysle § 185 ods. 2 Tr. por., meritorne vo veci rozhodol az 19. oktobra 1999,
pricom nemozZe obstdat argumentacia, Ze ide o obtaznu vec, porov. odovodnenie uznesenia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 5. novembra 1999 sp. zn. Ntv-1I 64/99, ktorym
nepredizil lehotu trvania vizby obvinenych (...). Krajsky siid naviac uvedené rozhodnutie
z 19. oktobra 1999 procesnym strandam dorucil az v oktobri 2000, pricom vec
na rozhodnutie o podanej staznosti predloZil Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky
10. novembra 2000.

Takyto procesny postup krajského sudu a jeho predsedu sendtu je v zrejmom rozpore
s ustanovenim §2 ods. 4 Tr. por., zktorého vyplhva povinnost prejednavat’ veci
o najrychlejsie a désledne zachovavat prava zarucené Ustavou Slovenskej republiky

a medzindarodnymi dohovormi, ktorymi je Slovenskd republika viazana. *

Je pravdou, Ze pri nariad’ovani terminov hlavnych pojedndvani vo veci krajsky sud
postupoval plynulo (1 aZz 3-mesacné intervaly), avSak na druhej strane efektivnost’
pojednavani zniZzoval nedostatocnym vyuzivanim donucovacich prostriedkov voci
nedisciplinovanosti svedkov, ktori sa vo vic¢Sine pripadov bez akéhokol'vek ospravedlnenia
na hlavné pojednavanie neustanovili. Krajsky sud ponechal bez povSimnutia
neospravedlnent neucast’ dvoch svedkov predvolanych prvykrat na hlavné pojednavanie
11. septembra 2001 a az 10. maja 2004 prvykrat tychto svedkov predvolal pod hrozbou
uloZenia poriadkovej pokuty a predvedenia. Po naslednom neustanoveni sa tychto svedkov
na pojednavanie ich opidtovne predvolaval bez hrozby uloZenia poriadkovej pokuty a az
3. marca 2005 krajsky std poziadal organy policie o predvedenie tychto svedkov, pricom
u jedného znich bola 3. oktdbra 2005 realizacia predvedenia Uspe$nd. Uvedeny postup

krajského sudu v suvislosti so zabezpeCovanim ucasti svedkov na hlavné pojednavania
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je nepochybne potrebné vyhodnotit’ ako taky, v dosledku ktorého doSlo k znacnému

oddialeniu vydania meritérneho rozhodnutia v tejto trestnej veci.

Z ustavnopravneho hladiska je potrebné zdoraznit, ze s ohladom na uvedené
okolnosti pripadu je neakceptovate'né¢ a ni¢im neospravedlnite'né, aby konanie v trestne;j

veci nebolo ani po viac ako 7 rokoch trvania pravoplatne skoncené.

Ustava vo svojom siedmom oddiele druhej hlavy v rAmci upravy prava na sudnu
ochranu osobitny vyznam pripisuje tomu, aby sa spravodlivost nevykonavala
s oneskorenim, ktoré¢ by mohlo ohrozit’ pravo na sidnu ochranu vo svojej podstate, a tym
aj doveryhodnost’ justicie. Ustava takto zaviazala predovietkym stdy ako garantov
spravodlivosti na prijatie prislusnych opatreni umoznujtcich prerokovanie napadnutych veci
bez zbytocnych prietahov, atym aj vykonanie spravodlivosti v primeranej lehote

(L. US 39/00, 1. US 55/02).

Ustavny sud sa nemohol stotoznit’ s argumentmi predsedu krajského sudu uvedenymi
vo vyjadreni k staznosti, spocivajicimi v zddraziiovani nedostatocného personalneho
obsadenia trestného tiseku sudcami, ¢o podl'a jeho ndzoru sposobuje ,,... enormnu pracovnu
zatazenost' sudcov (...). Tito prednostne vybavuju vizobné trestné veci, pretoZe niektori
predsedovia senatov, ako i prisediaci sudcovia zradov obcanov sa zucastiuju
na zasadnutiach inych sendtov trestného iseku, co md tiez vplyv na dizku trestného

konania ““.

Podl'a ustalenej judikatary wistavného sudu (napr. 1. US 127/04) nadmerné mnoZstvo
veci, v ktorych §tat musi zabezpecit' primerany pocet sudcov alebo dalSich pracovnikov
na sude, nemdze byt dévodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov a v kone¢nom dosledku nezbavuje $tat zodpovednosti za pomalé
konanie spdsobujice zbytoéné prietahy v sidnom konani. Ustavny sad poznamenava,

zenie je mozné v ziadnom pripade prendsat technicko-organizaéné problémy Statnych
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organov na ucastnikov konania, resp. v trestnom konani na obZalovanych, o plati o to viac,

ak to mé za nasledok porusenie ich zékladnych prav alebo slobdd.

Zakladné pravo zarucené Cl.48 ods.2 ustavy sa realizuje takym konanim
vSeobecnych sudov, ktoré plynulo smeruje k odstraneniu pradvnej neistoty osoby, ktora sa

obratila na sud v konkrétnej veci (napr. rozhodnutie sp. zn. II. US 40/97).

S poukazom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, Ze v konani vedenom
na krajskom sude pod sp. zn. 1 T 1/99 bolo poruSené pravo stazovatela na prerokovanie

veci bez zbyto¢nych prietahov garantované v €l. 48 ods. 2 ustavy.

I11.

Stazovatel dalej ziadal, aby ustavny sid okrem vyslovenia porusenia jeho
zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy ulozil krajskému siidu konat’ a prerokovat’ vec
vedent pod sp.zn. 1T 1/99 bez zbytoénych prietahov. Domahal sa tiez priznania

primeraného finan¢ného zadost'ucinenia vo vyske 300 000 Sk.

Vzhl'adom na to, ze Gstavny sid rozhodol, Ze doSlo k poruSeniu zdkladného prava
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy,
prikdzal v zmysle § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude krajskému sudu, aby

v oznacenej trestnej veci konal bez zbytocnych priet'ahov.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ,,Ak sa stazovatel domaha primerané¢ho
finan¢ného zadost'ucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho
doméha®. Z ustanovenia § 56 ods.4 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze primerané
financné zadostucinenie ma povahu ndhrady nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch.
Podla ods. 5 citovaného zakonného ustanovenia ak ustavny sud rozhodne o priznani

primeraného finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
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je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Pri urceni vySky primeran¢ho financného zadostucinenia ustavny sud vychadzal
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj Europsky sud pre l'udské préava, ktory
spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu. Sucasne
sa pritom riadil tvahou, Ze cielom primeraného finanéného zadostuinenia je sice

zmiernenie nemajetkovej uymy, avsak nie pripadna nahrada Skody.

Hoci ustavny sud prikazal krajskému sudu, aby v ozna¢enom sidnom konani konal
bez zbytocnych prietahov, vychadzal z nazoru, Ze poruSenie zédkladného prava st’azovatel’a
podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy nemozno ucinne odstranit’ len uplatnenim tejto pravomoci najma
s prihliadnutim na to, Ze pravna neistota stazovatel'a nebola krajskym sudom odstrdnena ani
po viac ako 7 rokoch od zacatia trestného konania. Najmé s ohl'adom na tato skuto¢nost’
priznal ustavny sud st'azovatel'ovi primerané finan¢né zadost'u¢inenie vo vyske 60 000 Sk.

Ustavny sad napokon rozhodol aj o thrade trov konania staovatela, ktoré mu
vznikli v désledku pravneho zastipenia pred uUstavnym sudom advokatom JUDr. M. D.
Ustavny sad pri rozhodovani o trovach konania vychadzal z vysky priemernej mesaénej
mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2004, ktora bola
15 008 Sk. Uhradu priznal za dva tkony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia
a spisanie staznosti a jej podanie) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a)
ac) vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*) vo vyske 2 501 Sk (za jeden ukon pravnej sluzby) a 2 x
150 Sk rezijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky). Spolu tihrada predstavuje sumu 5 302 Sk.
Ked’Ze advokat je platcom dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH), vysSie uvedend suma
sa zvySuje 0 19 %. Trovy pravneho zastipenia vratane zapocitania DPH boli priznané

v celkovej sume 6 309 Sk.
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Priznantl thradu trov pravneho zastipenia je krajsky sud povinny zaplatit’ na ucet
pravneho zastupcu stazovatela (§ 31a zakona o Gstavnom sude v spojeni s § 149

Obcianskeho sudneho poriadku).

Vzhl'adom na ¢€l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ dilom jeho

dorucéenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. marca 2006
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