SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

L. US 3/02-29

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. decembra 2002
v senate zlozenom z predsedu senatu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Stefana Oguréaka
a Daniela Svabyho vo veci poruenia zakladného prava S. S., bytom L., zastipenej
advokatkou JUDr. D. K., Advokatska kancelaria, P., podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného stidu v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 419/99
takto

rozhodol:

1. Okresny sud v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 419/99 porusil
pravo S. S., aby sa jej vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov zaruené v ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky.

2.S.S. priznava primerané finanéné zadostudinenie v sume 15 000 Sk
(slovom patnasttisic slovenskych kortn), ktoré je Okresny sud v PreSove povinny vyplatit’

jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) uznesenim
zo 16. januara 2002 ¢&. k. I. US 3/02-13 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o istavnom sude*) na konanie navrh S. S., bytom L. (d’alej len ,,stazovatel’ka®), zastipene;
advokatkou JUDr. D. K., Advokatska kanceldria, P., vo veci porusenia jej zadkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych priefahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®), ktoré¢ho sa mal dopustit’ Okresny sud v PreSove

(d’alej len ,,0kresny sud*) postupom v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 419/99.

V navrhu doru¢enom ustavnému sudu 29. juna 2001 v spojeni s d’al§imi podaniami
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(dalej len ,,staznost™) stazovatel'ka uviedla, Ze okresnému siudu podala zalobny néavrh
17. septembra 1999 a od tej doby okresny stid vykonal len jeden kkon. Okresny sud zacal vo
veci konat’ aZ na jej staznost’ z 18. jina 2001 adresovanu predsedovi okresného sudu, ked’
jej 3. jula 2001 oznémil nezrovnalost’ v oznaceni odporcu ,,C. I. spol. s r. o., predajiia 1. P.,
P.“, proti ktorému podala ndvrh na zacatie konania vo veci zaplatenia sumy 79 990 Sk
s prislusenstvom. Diia 5. novembra 2001 jej okresny sud oznamil, ze vec bola postupena
Okresnému sudu Kosice II. Na okresnom sude zistila, Ze spis bol odoslany 8. novembra
2001 a okresny sud navrh vedeny pod sp. zn. 12 C 419/99 eviduje ako ukoncenu vec.
Okresny sud KoSice II doposial’ nenariadil pojedndvanie, hoci mu bola adresovana Ziadost’
o vytyCenie pojednavania. Stazovatel'ka nemd vedomost’ o tom, pod akym c¢islom konania

sa spis teraz vedie. Stazovatel’ka s poukazom na ¢l. 127 ustavy navrhla, aby ustavny sud

,,vyhovel staznosti a priznal primerané financné zadost'u¢inenie vo vyske 60 000,- Sk*.

Okresny sud vo vyjadreniach predsedu sidu JUDr. S. T. z 21. septembra 2001,
2. aprila 2002 a 6. augusta 2002 ziadal, aby ustavny sud vyslovil, ze postupom okresného

sudu v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 419/99 nedoSlo k porusSeniu namietané¢ho



zékladného préava, a to vzhl'adom na ,,skuto€nost, Ze samotnéd navrhovatel’ka (...) sposobila
prietah vo veci (...) nespravnym oznaCenim zalovaného, kedze prave toto podstatne
predizilo konanie“. Okresny sud uviedol, Zze S. S. podala tunajsiemu sidu Zalobu
17. septembra 1999 voci zalovanému C. 1., spol. s . 0., P., ktorou sa domahala zaplatenia
79 990 Sk. Sudkyina, ktorej bola vec pridelend na prejednanie a rozhodnutie, referatom
zo 14. augusta 2000 poziadala o vypis z obchodného registra tykajuceho sa zalovaného.
Tento ukon bol zopakovany na zaklade jej referatu zo 6. oktobra 2000. V suvislosti
s vykonom jej stdze na Krajskom sude v PreSove bola predmetna vec 29. januara 2001
prerozdelend do senatu in¢ho sudcu, ktory referatom z 9. maja 2001 poziadal opakovane o
vypis z obchodného registra a taktiez vyzval Zalobkyiiu (v konani pred Ustavnym sidom
stazovatel’ku) prostrednictvom jej pravnej zastupkyne na upresnenie oznacenia zalovaného.
Presné oznacenie zalovaného bolo sidu zndme az 10. septembra 2001. Z prislusného vypisu
z obchodného registra bolo zistené, Ze eSte pred podanim Zaloby doSlo k zmene subjektu —
zalovaného, teda povinnostou zalobkyne bolo oznalit’ Zalovaného spravne, ¢im by sa
podstatne skrétila dizka konania. Okresny stiid napokon uviedol, Ze po upresneni zalovaného
a zisteni jeho sidla bola vec dilom 2. novembra 2001 postipena Okresnému sudu Kosice 11

ako sudu miestne prisluSnému s tym, ze d’alsi priebeh konania mu nie je znamy.

Vzhladom na to, Ze povaha veci si nevyZadovala nariadenie Ustneho pojednéavania,
ustavny sud so suhlasom ucastnikov konania od neho upustil podl'a § 30 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

I1.

1. Predmetom konania pred ustavnym sidom bolo tvrdenie staZovatelky, Ze
postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 419/99 doslo k poruseniu
Cl. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého ,,kazdy ma pravo, aby sa jeho vec (...) prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...)*.

Predmet konania, ktory bol vymedzeny ndvrhom na zacatie konania a rozhodnutim

ustavného sudu o jeho prijati na konanie, sa tyka len postupu okresn¢ho sudu (t. j.



Okresného sudu v PreSove) v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 419/99, a nie aj postupu
Okresného sudu Kosice II, ktorému okresny sud zaciatkom novembra 2001 vec postapil na
konanie a rozhodnutie ako miestne prislusnému stdu. Ustavny sud preto v ramci tohto

konania nemohol preskiimat’ postup Okresného sudu Kosice II (pozri napr. II. US 55/98).

Vzhl'adom na to, Ze priebeh konania pred okresnym sidom uvadzany ucastnikmi
tohto konania (pozri Cast’ I tohto rozhodnutia) zodpoveda skuto¢nostiam, ktoré ustavny sud
zistil zo spisu okresného sudu sp. zn. 12 C 419/99, Gstavny sud sa ot mohol v zdsade opriet’

pri posudeni predmetu konania.

2. Judikatara ustavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, sa skima
vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu najmi podl'a tychto
troch zékladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie UcCastnika konania a postup sudu
(napr. II. US 25/95, I. US 3/00). Podl'a rovnakych kritérii tstavny sud postupoval aj

v danom pripade.

a) Konanie pred okresnym sudom sa zacalo 17. septembra 1999 a skoncilo
2. novembra 2001, ked’ okresny sud z dovodu svojej miestnej neprislusnosti postupil vec
Okresnému sudu KoSice II. Okresny sud sa teda v namietanom obdobi zaoberal len
skimanim podmienok konania, a preto zlozitost' veci (predmet, skutkova a pravna povaha

sporu) nemohla mat’ Ziadny vplyv na dizku konania pred okresnym stidom.

b) Zakladom obrany okresného sidu proti ndmietkam stazovatel’ky o poruSeni
oznacené¢ho zakladného prava bolo tvrdenie, Ze to bolo prave spravanie stazovatelky, ktora

nespravne oznacila zalovaného, ¢o podstatne predlzilo konanie vo veci.

Je skutocnostou, tak ako to ustavny sud zistil zo spisu okresn¢ho sudu, ze
stazovatel’ka v Zalobe oznacila zalované¢ho ako ,,C. 1. spol. sr. o., predajna 1. P., P.*
a okresny sud na zaklade vypisu z obchodného registra Okresného sudu Kosice I

7o 4. septembra 2001, v ktorom sa okrem iné¢ho uvadza, Ze ,,C. L., a. s., so sidlom K., podl'a



§ 69 ods. 2 Obchodného zakonnika prebera vSetok majetok, prava a zdviazky uvedenej
spolo¢nosti s ruCenim obmedzenym zruSenej bez likvidacie rozhodnutim valného
zhromazdenia o premene spoloc¢nosti na uvedenti akciovu spolo¢nost’ z decembra 1998,
zistil oznacenie zalovaného, ktoré sa nezhoduje sjeho oznaCenim v Zalobe. Néasledne
okresny sud postupil vec zaciatkom novembra 2001 Okresnému stidu Kosice II ako miestne

prisluSnému na konanie o predmetnej zalobe.

Z uvedeného je zrejmé, Ze zalovany nebol v Zalobe spravne oznaceny, Co je
okolnost’, na ktorti Gstavny sud musi prihliadat’ pri posudzovani tvrdenia o poruSeni
zakladného prava podla €l. 48 ods. 2 Ustavy, pretoZe takato okolnost’ v zasade brani sudu
konat’ a rozhodnut’ vo veci samej, a tym aj splnit’ ucel tohto zédkladného prava, ktorym je
odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho organu (I. US 55/02, II. US 10/01). A fortiori musel Gstavny sid na tato okolnost’
prihliadnut’ v danej veci vzhladom na to, Ze stazovatel'ka ako zalobkyiia v konani pred
okresnym sudom bola kvalifikovane zastipena a pripojila k zalobe doklad (list Slovenske;j
obchodnej inSpekcie z 22. jula 1999), z ktorého bolo mozné zistit” uz pri podavani Zaloby
oznacenie zalovaného, ktoré zodpoveda oznaceniu uvedenému vo vypise z obchodného

registra zo 4. septembra 2001.

Na druhej strane ustavny sud uz vo svojej judikatire tykajicej sa otazky vztahu
nedostatkov zaloby (ndvrhu na zacatie konania) aprava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov garantovaného v €l. 48 ods. 2 ustavy zdoraznil, ze s tymto zakladnym
pravom je malo zlucitelny taky postup Statneho orgénu (sudu), ktorého vysledkom je, Ze az
po niekol’kych rokoch od zacatia konania sud pristupuje k vyzve Zalobcu (navrhovatela),
aby odstranil nedostatky svojho navrhu v obCianskom sidnom konani, teda k vyzve, ktora
svojou povahou patri k tkonom vykondvanym spravidla na zaciatku obc¢ianskeho sudneho
konania (mutatis mutandis 1. US 21/00, 1. US 33/01). Tato okolnost’ (nedostatky navrhu)
teda sama osebe nemoze ospravedlnit’ neCinnost’ okresného sidu ani urobit’ stazovatel’a
zodpovednym za vzniknuty prietah (pozri napr. I. US 47/96). Preto na postdenie otazky, i
a v akej miere sa tato okolnost’ prejavila v danej veci na dizke konania, bolo eite potrebné

preskumat’ postup okresného sudu pri odstranovani uvedeného nedostatku navrhu.



¢) V danej veci okresny sud vyzval pravnu zastupkyiiu zalobkyne (stazovatel’ky) na
spravne oznacenie zalovaného az 11. jula 2001, t. j. po roku a desiatich mesiacoch
od podania Zaloby okresnému sudu. PretoZe zastupkyna staZovatel'ky nedostatky Zaloby
v oznaCeni Zalovaného odstranila do jedného mesiaca od dorucenia tejto vyzvy, nemohli

tieto samy osebe predlZit’ konanie o rok a desat’ mesiacov.

Je sice pravdou, Ze okresny sud najprv sam (bez sucinnosti so zalobkynou) zistoval
prostrednictvom obchodného registra na zaklade oznacenia zalovaného v zalobe skutocnosti
potrebné na posudenie svojej miestnej prisluSnosti. Podl'a ndzoru ustavného sudu pokial
vSak okresny sud zvolil takyto postup, vzal tym na seba zodpovednost’ za jeho vykonanie
bez zbytocnych prietahov. V tejto stuvislosti ustavny std konstatuje, ze okresny siid mohol
podstatne skor potrebné skuto€nosti o zalovanom zistit’ uz z tdajov uvedenych v zalobe
a z dokladov k nej pripojenych. Okresny sud totiz opakovane poziadal (30. augusta 2000
a 21. maja 2001) o vypis z obchodného registra bez udaja (ICO) o obchodnom mene
zistovanej obchodnej spolo¢nosti, ktory vyzadoval obchodny register. Tento udaj bol
pritom uvedeny v dokladoch pripojenych k Zalobe (€. 1. 3 spisu). Zo spisu d’alej vyplynulo,
ze tento udaj sa zhoduje s tym, ktory okresnému sudu na jeho vyzvu z 11. jala 2001
oznamila zalobkyna 9. augusta 2001 a ktory nasledne na Ziadost' okresného sudu uviedol
prislusny obchodny register vo svojom vypise zo 4. septembra 2001. Tento vypis sa potom
stal podkladom pre postdenie miestnej prislusnosti okresného sidu a postupenie veci

z tohto dovodu inému okresnému sudu.

Okrem toho ustavny sud zistil aj opakované obdobia necinnosti okresné¢ho sudu:
od 17. septembra 1999 (dorucend zaloba) do 30. augusta 2000 (prva Ziadost’ okresné¢ho sudu
o vypis z obchodného registra) a od 12. oktoébra 2000 (druha takato jeho ziadost’ a zaroven
odpoved’ obchodného registra) do 21. mdja 2001 (tretia takato jeho Ziadost’). Obdobie tejto
ne€innosti, ktora predsedom okresného sudu nebola dostatoéne vysvetlend, spolu
predstavuje 18 mesiacov, ¢o je obdobie, ktoré ustavny sud povazuje v danej veci za

zbytocny prietah v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.



Na zéklade tychto skutocnosti tstavny sid teda nemohol prijat’ argument okresné¢ho
sudu, Ze to bolo prave spravanie stazovatelky, ktoré podstatne predizilo v namietanom
obdobi sudne konanie. Podl'a nazoru tstavného sudu okresny stid v ob¢ianskom sudnom
konani sp. zn. 12 C 419/99 nepostupoval spéosobom, ktory by viedol k odstraneniu pravne;j
neistoty stazovatel’ky vo veci, sktorou sa na tento siad s doverou o riadny vykon

spravodlivosti obratila.

Vzhladom na vSetky uvedené dovody ustavny sud vyslovil porusenie zakladného
prava stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v ¢l. 48

ods. 2 tstavy, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 1.

3. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 tustavy ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.

Stazovatel'’ka pozadovala podl'a tohto ustanovenia Ustavy priznat’ primerané financné

zadost'ucinenie vo vyske 60 000 Sk.

Vzhladom na okolnosti danej veci zakladajuce poruSenie namietaného prava,
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a prislusnu judikatiru Eurépskeho
sudu pre l'udské prava tykajicu sa ucinnosti pravneho prostriedku napravy vo vztahu
k poruSeniu zdkladn¢ho prava na sidne konanie v primeranej lehote (napr. staznost’
C. 57984/00 Milan Andrasik c. Slovenskd republika, rozhodnutie o prijatelnosti
z 22. oktobra 2002) v kontexte s €l. 154c¢ ods. 1 ustavy ustavny sud dospel k nézoru, ze len
konStatovanie poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy nie je dostatoénym zadostudinenim pre stazovatelku. Ustavny
sud preto uznal za odovodnené priznat’ jej aj finan¢né zadostu€inenie podla ¢l. 127 ods. 3

ustavy, ktoré podl'a zasad spravodlivosti povazuje za primeran¢ vo vyske 15 000 Sk.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani

primeran¢ho finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,



je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia pod bodom 2.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. decembra 2002



