SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 495/2020-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. oktdbra 2020
v senate zloZzenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa (sudca spravodajca) a zo sudcov
Ladislava DuditS8a a Libora Dulu predbezne prerokoval ustavni staznost' obchodnej
spolo¢nosti TORNO, s. r. o., Jiraskova 15, Bardejov, ICO 31 718 841, zastiipenej
advokatkou JUDr. Ivetou Rajtidkovou, Stirova 20, Kosice, vo veci namietaného porusenia
jej zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych  slobod  uznesenim  NajvysSicho  sudu  Slovenskej  republiky

sp. zn. 6 Cdo 52/2019 z 31. marca 2020 a takto
rozhodol:

Ustavnu staznost’ obchodnej spolonosti TORNO, s. r. 0., odmieta ako zjavne

neopodstatnenl.
Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutych rozhodnuti a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 15. jula 2020
dorucena ustavna st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti TORNO, s. r. 0., Jiraskova 15, Bardejov,

ICO 31 718 841 (dalej len  ,stazovatelka®),  zastipenej advokatkou



JUDr. Ivetou Rajtakovou, Starova 20, KoSice, vo veci namietaného poruSenia
jej zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava‘) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) uznesenim NajvyssSieho
sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud“) sp. zn. 6 Cdo 52/2019

z 31. marca 2020 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie*).

2. Z ustavnej st'aznosti a priloh k nej priloZzenych vyplyva:

1. Stazovatelka je Zalobkynou v konani vedenom na Okresnom sude Bardejov,
pod sp. zn. 3C/351/2015,ktoré zacalo na zaklade navrhu Zalobkyne zo dna 4. 8. 2015.
Ndvrhom vo veci samej sa stazovatelka domaha proti Zalovanému — || KGR
B :(:ania sa zdasahov do uzivania nehnutelnosti, ktoré v zZalobe ozmnacila,
a ku ktorym ma stazovatelka pravo najmu alebo vlastnicke pravo.

2. Vzhladom na skutocnost, Ze zo strany zalovaného dochadzalo k opakovanym
a pocetnym zdsahom do wuzivania predmetnych nehnutelnosti stazovatelky, podala
stazovatelka dna 24. 4. 2017 na Okresnom sude Bardejov navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym by sa zZalovanému ulozila povinnost zdrzat sa takychto
zasahov.

3. O tomto ndavrhu rozhodol Okresny sud Bardejov uznesenim sp. zn. 3C/351/2015
zo dna 24. 5. 2017 tak, Ze navrhu stazovatelky vyhovel, a neodkladné opatrenie nariadil.

4. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie Zalovany.

5. Krajsky sud v Presove ako odvolaci sud rozhodol svojim uznesenim
sp. zn. 24Co/87/2017 zo dna 3. 8. 2017 tak, Ze odvolanim napadnuté uznesenie zmenil
tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol...

7. KedZe problémy so zasahovanim do uzivania staZovatelkinych nehnutelnosti
pretrvavali, podala stazovatelka dna 13. 4. 2018 novy navrh (datovany diiom 12. 4. 2018)
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym poukdzala na okolnosti osvedcujuce
jej pravo uzivania predmetnych nehnutelnosti, a to predovsetkym ndjomnej zmluvy,
ako aj na skutocnost, zZe neustale zasahovanie do uZivania jej nehnutelnosti zo strany
zalovaného, preukdzané opakovanymi hlaseniami takéhoto konania organom policie
zo strany navrhovatelky, vyzaduje bezodkladnu docasnu upravu pomerov ucastnika
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konania. Stazovatelka poukazala zdaroven na skutocnost, Ze tento stav ohrozuje samotnu
jej existenciu ako podnikatelského subjektu, podnikajuceho v polnohospodarstve. V navrhu
stazovatelka poukdzala na to, zZe rozhodnutie Okresného sudu Bardejov, ktorym bolo
na jej navrh nariadené v roku 2017, bolo zmenené Krajskym sudom v PreSove a navrh
bol zamietnuty z dovodu, zZe sucastou sudneho spisu predlozeného krajskému sudu neboli
listiny, na ktoré sa stazovatelka odvoldavala, teda ndjomné zmluvy, ani uradné zaznamy
policie (OO PZ Kurov).

8. Stazovatelka poukdzala na to, Ze uvedené listiny v predmetnom spise neboli
nie preto, Ze by ich stazovatelka sudu nepredlozila, ale v dosledku nespravneho postupu
Okresného sudu Bardejov, ktory tieto listinné dokazy pripojil k inému spisu, a nepredlozil
ich teda ako sucast sudneho spisu, v ktorom bolo nariadené neodkladné opatrenie
odvolacim sudom.

9. Stazovatelka opdtovne predloZila niekolko desiatok listin potvrdzujucich fou
tvrdené zasahy Zalovaného do uzivania nehnutelnosti, a to vratane tych, ku ktorym doslo
po tom, c¢o neodkladné opatrenie nariadené Okresnym sudom Bardejov v roku 2017 bolo
Krajskym sudom v Presove zmenené tak, ze navrh na jeho nariadenie bol zamietnuty.

10. Okresny sud Bardejov uznesenim sp. zn. 3C/351/2015 zo dna 13. 4. 2018 ndvrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel, a neodkladné opatrenie nariadil.

11. Proti tomuto uzneseniu podal zalovany odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud
v Presove svojim uznesenim sp. zn. 23Co/71/2018 zo dna 28. 6. 2018 tak, Ze odvolanim
napadnuté uznesenie Okresného sudu Bardejov zrusil, a konanie zastavil.

3. V Gstavnej staznosti sa d’alej uvadza, ze ,, 13. Proti tomuto uzneseniu Krajského
sudu v Presove podala stazovatelka dovolanie na Najvyssi sud Slovenskej republiky.
V dovolani stazovatelka poukdzala na to, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu o zastaveni
konania o jej navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia z dovodu uvedeného
vust. § 161 ods. 2 CSP, teda Ze ide o prekdzku rozsudenej veci, je neopodstatnené,
a znemozZnuje jej uplatiovat jej procesné prdava do takej miery, Ze doslo k poruseniu
jej prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP). Stazovatelka poukdzala na to, a svoje
tvrdenia podlozila doslovnou citaciou relevantnych casti uznesenia Krajského sudu
v Kosiciach sp. zn. 24Co/87/2017 zo dna 3. 8. 2017, zZe tymto rozhodnutim odvolaci sud

zamietol jej navrh na nariadenie neodkladného opatrenia z dovodu, Ze neosvedcila svoj
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narok teda ze obsahom sudneho spisu nie su najomné zmluvy, z ktorych jej pravo — narok
ma vyplhyvat, ako aj z dovodu, Ze neosvedcila potrebu neodkladnej upravy pomerov
ucastnikov konania, pretoze odvolaci sud zistil, Ze napriek tomu, Ze sa staZovatelka
odvoldava na uradné zdaznamy OO PZ Kurov, tieto neboli sucastou sudneho spisu.
Stazovatelka dalej poukdzala na to, Ze o prekdazku rozsudenej veci nemohlo ist
ani z dovodu, Ze sucastou spisu, ked o jej navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
druhykrat rozhodoval odvolaci sud, neboli len potvrdenia z OO PZ Kurov do podania
prvého ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ale stazovatelka priloZila
aj dalsie dokazy, preukazujuce, Ze aj po zruSeni prvého rozhodnutia o nariadeni
neodkladného opatrenia zo strany Zalovaného k zdsahom do jej uzZivacich prav nadalej
dochadza.

14. O dovolani stazovatelky bolo rozhodnuté tak, Ze dovolaci sud dovolanie

odmietol... “.

4. StaZzovatel'ka v ustavnej staznosti zddraziuje, ze «I8. Dovolaci sud odmietol
dovolanie stazovatelky poukazujiic na uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
(dalej aj ,,najvyssi sud“) sp. zn. 3Cdo/157/2017 zverejnené v Zbierke stanovisk najvyssieho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky, pod ¢. R 21/2018.

19. Zaujal pravny nazor, podla ktorého rozhodnutie, ktorym odvolaci sud zrusil
rozhodnutie okresného sudu, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie a konanie
zastavil, nie je rozhodnutim, ktorym sa konanie konci, kedZe bolo podané v priebehu
civilného sporového konania, v ktorom sa vo veci samej rozhoduje rozsudkom, navyse
ak petit Zaloby vo veci samej je totozny s petitom navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia.

20. Podla uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,,vistavny sid*)
sp. zn. I US 275/2018 zo dita 15. 8. 2018 zverejneného v Zbierke ndlezov a uzneseni
Ustavného siud Slovenskej republiky pod ndzvom , Pripustnost opravnych prostriedkov
podla Civilného sporového poriadku “...

21. Z citovaného rozhodnutia ustavného sudu vyplyva, Ze za rozhodnutie,
ktorym sa konanie o danej otdizke pred odvolacim sudom o danej otazke konci, mozZno
povazovat rozhodnutie, ktorym odvolaci sud rozhodol o odvolani inak ako jeho vecnym
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prejednanim, pricom spravidla pojde o uzmesenia odvolacieho sudu, ktorym rozhodol
o odvolaniach proti uzneseniam podla § 357 CSP, ktoré sice mozno v dovolacom konani
preskumat’ z dovodov zmdtocnosti uvedenych v § 420 CSP, avsak z dovodov zasadnej
pravnej vyznamnosti, su v zmysle § 421 ods. 2 CSP z prieskumu dovolacim sudom vylucené.

22. 'V predmetnej veci je nesporné, ze stazovatelka podala dovolanie
proti rozhodnutiu uvedenému v ust. § 357 pism. d) CSP, teda proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Predmetom
dovolania bolo rozhodnutie, ktorym bolo konanie o navrhu staZovatelky na nariadenie
neodkladného opatrenia zastavené, pricom tymto rozhodnutim sa konanie o predmetnej
otdazke teda o navrhu nariadenie neodkladného opatrenia, skoncilo...

25. Bez ohladu na skutocnost, ze najvyssi sud sa vo svojom ustavnou stazZnostou
napadnutym uznesenim, odvoldval na uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 3Cdo/157/2017
zodna 11. 10. 2017 zverejnené v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky, pod ¢. 2/2018, vyplyva zneho, Ze so zasadnou otdazkou,
ktorou je posudenie rozhodnutia odvolacieho sudu o ndvrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym odvolaci sud rozhodol vo veci inak ako vecnym prejednanim odvolania,
teda v pripade staZovatelky zastavenim konania, sa vysporiadal sposobom,
ktorého dosledkom je zasah do prava stazovatelky domdhat sa zdkonom ustanovenym

postupom svojho prava na sude a prava na spravodlivy proces.».

5. Napadnuté rozhodnutie je podl'a stazovatel’ky arbitrdrne a zjavne neodévodnené,
kedze sa vinom najvy$§i sid nevysporiadal dostatocne s jej argumenticiou uvedenou
v dovolani proti uzneseniu Krajského sidu v PreSove (dalej len ,krajsky suad®)
sp. zn. 23 Co 71/2018 z 28. juina 2018 tykajucou sa otazky pripustnosti dovolania
proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym bolo konanie o navrhu stazovatel'ky

na nariadenie neodkladného opatrenia zastavené.

6. Na podklade uvedenych skutocnosti stazovatel'ka navrhuje, aby tustavny sud
po prijati Ustavnej staznosti na d’alSie konanie o nej rozhodol nédlezom tak, ze vyslovi
porusenie zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy a prava

na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvysSieho sudu
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sp.zn. 6 Cdo 52/2019 z 31. marca 2020, napadnuté rozhodnutie zrusi a vec vrati

najvysSiemu sudu na d’alSie konanie a st'azovatel’ke prizna ndhradu trov konania.

I1.

Pravomoc ustavného sudu a ustavnopravne vychodiska v judikatiare ustavného sudu

7. Podla €l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

8. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zékladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Diia 1. marca 2019 nadobudol u&innost’ zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zékona
¢. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*) v El. 1 § 1 az § 13 a § 16 az § 28
a§32az§248a§250a§ 251.

10. Ustavny sad podla § 56 ods. 1 zakona o Gstavnom stde navrh na zacatie konania
predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

11. Ustavny sud mdze podla § 56 ods. 2 zakona o Gstavnom sude na predbeznom
prerokovani bez tstneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktoré¢ho nema ustavny sid pradvomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,
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f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

12. Z § 56 ods. 2 zédkona o ustavnhom sude vyplyva, ze tlohou ustavného sudu
pri predbeZznom prerokovani Ustavne] staZznosti je tiez posudit, ¢1 nie je zjavne
neopodstatnend. Podla ustilenej judikatiry ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu
ustavnu staznost’ ide vtedy, ked’ napadnutym postupom alebo napadnutym rozhodnutim
prisluSného organu verejnej moci nemohlo dojst k poruSeniu zakladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok priCinnej stvislosti
medzi oznaCenym postupom alebo rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci
a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Zazjavne neopodstatneni preto moZno povazovat Ustavnu staznost,
pri predbeznom prerokovani ktorej Ustavny sud nezisti Ziadnu moznost porusenia
oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na dalsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05,
111. US 198/07).

13. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domdahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

14. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zdlezitost' bola
spravodlivo prejednand sudom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach

alebo zavizkoch.

15. Z doterajSej judikatury ustavného sudu vyplyva, Zze medzi obsahom zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno
vidiet' zdsadnu odlisnost’ (m. m. II. US 71/97). Z tohto vyplyva, Ze pravne vychodiska,
na zéklade ktorych ustavny sud preskumava, ¢i dosSlo k ich poruSeniu, su vo vztahu

k tymto oznadenym pravam v zasade identické (IV. US 147/08).



16. Z rozdelenia sudnej moci v Ustave medzi ustavny sud a vSeobecné sudy (¢l. 124
acl. 142 ods. 1) vyplyva, Ze tstavny sud nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou
intanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sudov (m. m. II. US 1/95,
II. US 21/96), a preto nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatnovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskumavat’, ¢i v konani pred v§eobecnym stidom bol nalezite zisteny skutkovy
stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitenosti Uc€inkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o [ludskych pravach
a zakladnych slobodach. Do sféry poOsobnosti vSeobecnych stidov modze tustavny sud
zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne ned6vodné
alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatel'né, a zaroven
by malo za néasledok poruSenie niektorého zakladného prava alebo slobody
(m. m. L. US 13/00, 1.US139/02, II. US 180/02 atd.). Osvojvoli pri vyklade
alebo aplikécii zakonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat vtedy,
ak by sa jeho ndzor natol'’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zédsadne poprel

ich el a vyznam (napr. 1. US 115/02, 1. US 176/03).

17. Podla § 325 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorsich predpisov (dalej aj ,,CSP*) neodkladné opatrenie moze sud nariadit,

ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, ze exekucia bude ohrozena.

18. Podl'a § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné prava

v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces.



I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

19. Stazovatelka v ustavnej staznosti namieta, Ze napadnuté rozhodnutie
je arbitrarne a svojvolné, v dosledku coho doslo k poruseniu jej zdkladného prava na stidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pradva na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Podla stazovatel’ky najvyssi sud v napadnutom rozhodnuti nereagoval
na vSetky jej podstatné namietky uvedené v dovolani proti uzneseniu krajského stdu
sp. zn. 23 Co 71/2018 z 28. juna 2018, ktoré sa tykali otdzky pripustnosti dovolania
proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym bolo konanie o ndvrhu stazovatel’ky

na nariadenie neodkladného opatrenia zastavené.

20. Najvyssi sid uznesenim sp. zn. 6 Cdo 52/2019 z 31. marca 2020 rozhodol
tak, Ze dovolanie stazovatelky proti uzneseniu krajského sudu sp. zn. 23 Co 71/2018

z 28. jina 2018 odmietol.

21. Ustavny std konstatuje, Ze jeho tlohou v tomto konani bolo posudit’, &i najvyssi
sud uznesenim sp. zn. 6 Cdo 52/2019 z 31. marca 2020 ustavne akceptovate'nym
a udrzatelnym spdsobom rozhodol o namietkach stazovatelky uvedenych v dovolani

proti rozhodnutiu odvolacieho stdu.

22. V relevantnych cCastiach uznesenia sp. zn. 6 Cdo 52/2019 z 31. marca 2020
najvyssi sud predovSetkym uviedol:

,,10. Dovolact sud sa preto v prvom rade zaoberal tym, ¢i rozhodnutie odvolacieho
sudu splita atribit rozhodnutia vo veci samej alebo rozhodnutia, ktorym sa konanie konci
a dospel k zaveru, Ze v danom pripade rozhodnutie odvolacieho siidu tieto atribiity nesplia.

11. Dovolaci sud nespochybnuje, Ze rozhodnutim odvolacieho sudu vo veci samej
moze byt za istych predpokladov tiez uznesenie odvolacieho sudu. O také rozhodnutie
ide tiez v pripade uznesenia odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvej
inStancie o nariadeni neodkladného opatrenia, resp. ktorym zmenil rozhodnutie sudu prvej
inStancie a navrh zamietol spolu s ktorym, pripadne po podani ktorého nebola podana

nadvdizujuca Zaloba (pozri uznesenie najvyssieho sudu z 11. oktobra 2017
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sp. zn. 3 Cdo 157/2017 uverejnenée v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod R 21/2018). Za rozhodnutie vo veci samej nemozno ale povazovat
uznesenie odvolacieho sudu, ktorym zrusSil uzmnesenie sudu prvej inStancie a konanie
o nariadenie neodkladného opatrenia zastavil. Takéto uznesenie nemozno povazZovat
ani za uznesenie, ktorym sa konanie konci, ak navrhované neodkladné opatrenie bolo
podané v priebehu civilného sporového konania, v ktorom sa vo veci samej rozhoduje
rozsudkom, navyse ak petit Zaloby vo veci samej je totozny s petitom ndavrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia.

12. 'V preskumavanej veci z obsahu spisu vyplyva, zZe zalobca podal Zalobu,
ktorou sa domaha ulozenia povinnosti Zalovanému zdrzat' sa zasahov do uzivania v Zalobe
oznacenych polnohospodarskych pozemkov. V priebehu tohto sporového konania Zalobca
podal 13. 4. 2018 druhykrat navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorého petit
je totozny so Zalobnym petitom v spore vo veci samej. Odvolaci sud o navrhu Zalobcu
na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodol tak, zZe uznesenim zrusil rozhodnutie sudu
prvej inStancie a konanie o tomto ndavrhu zZalobcu zastavil. Uvedené procesné rozhodnutie
nema zjavne charakter rozhodnutia vo veci samej. Nejde preto o pripad, kedy by islo
o rozhodnutie odvolacieho sudu vo veci samej. Zaroven rozhodnutie odvolacieho sudu
nie je ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konci. Navrhované neodkladné opatrenie bolo
totiz podané v priebehu civilného sporového konania, v ktorom sa vo veci samej rozhoduje
rozsudkom. Navyse, petit Zaloby vo veci samej je totozny s petitom navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia. Aj po rozhodnuti odvolacieho sudu o navrhu na neodkladné
opatrenie civilné sporové konanie Zalobcu proti Zalovanému pokracuje a sud prvej instancie
o veci samej dalej kona a rozhodne. Nie su tak splnené podmienky pripustnosti dovolania
vwplyvajiice z ustanovenia § 420 C. s. p. Zalobca preto dovolanim napadol uznesenie
odvolacieho sudu, proti ktorému dovolanie nie je v zmysle citovaného zdkonného
ustanovenia pripustné.

23. Vo vSeobecnosti ulohou sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej ustavnym
sudom nie je chranit’ obCana pred skutkovymi ¢i pradvnymi omylmi vSeobecnych sudov,
ale chranit ho pred takymi zasahmi do jeho prdv, ktoré st =z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné (m. m. I. US 17/01).
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24. Ustavny sud uz judikoval, Ze oddvodnenie sidneho rozhodnutia nemaé
a ani nemusi odpovedat’ na kazdi namietku alebo argument staZovatela, ale iba na tie,
ktoré¢ maju podstatny vyznam pre rozhodnutie, zostali sporné¢ alebo st nevyhnutné
na doplnenie dovodov rozhodnutia, ktoré sa vramci konania o opravnom prostriedku
preskiimavalo (napr. IV. US 350/2014, IV. US 4/2013, IV. US 124/2011, II. US 127/07).
Pravo na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia totiz neznamenad, Ze vSeobecny sud musi

dat’ podrobnut odpoved’ na kazdy argument ué¢astnika konania (IL. US 76/07).

25. Ustavny sad dalej poukazuje na svoju stabilizovanu judikataru,
podl'a ktorej posudzuje spravodlivost procesu ako celku (napr. m. m. IL. US 307/06),
preto k vyhoveniu Ustavnej staznosti dochddza zasadne iba v pripadoch, ak dospeje
k ndzoru, Ze namietané a relevantné procesn¢ pochybenia zo strany prisluSného organu
verejnej moci umoziuju prijatie zaveru, ze proces ako celok bol nespravodlivy a vzhl'adom
na to aj jeho vysledok moze vyznievat ako nespravodlivy. Ustavny sid preto nepristupuje
k vyhoveniu staznosti v pripadoch, ked’ zo strany organov verejnej moci sice k urcitému
pochybeniu doslo, avSak jeho intenzita a existujuca pri¢innad stvislost medzi namietanym
porusenim Ustavou garantovan¢ho prava a jeho ddsledkami na spravodlivost procesu
ako celku nemala podstatny dosah (m. m. IV. US 320/2011). V tejto suvislosti ustavny sad
zdoraziiuje, ze nie kazdé poruSenie zdkona zo strany orgdnu verejnej moci ma automaticky
za nasledok poruSenie ustavou garantovaného zakladného prava, v danom pripade
predovSetkym zakladného prava nasudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy

(napr. IV. US 104/2012, 1. US 9/2013, IV. US 629/2012, 11. US 372/2012, II. US 373/2012).

26. VSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiuju
skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia. Oddvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu,
ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zéver
o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy

proces (IV. US 115/03, IIL. US 209/04)

11



27. V kontexte poziadaviek riadneho odovodnenia rozhodnutia vSeobecného sudu
ako sucasti prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tustavny sud
zdoraziiuje, Ze ani judikatira FEuropskeho sudu pre Tludské prava nevyzaduje,
aby v odovodneni rozhodnutia bola dand odpoved na kazdy argument strany. Ak vSak
ide o argument, ktory je pre rozhodnutie kl'i¢ovy, vyZaduje sa osobitnd odpoved prave
na tento argument (Ruiz Torija proti Spanielsku, rozhodnutie Eurépskeho sudu pre l'udské
prava z9.12. 1994, § 29; Hiro Balani proti gpanielsku, rozhodnutie z 9. 12. 1994;
Georgiadis proti Grécku, rozhodnutie z 29. 5. 1997; Higgins proti Francuzsku, rozhodnutie

z 19. 2. 1998).

28. Vzhladom na to, Ze stazovatelka namieta poruSenie zikladného prava
podlacl. 46 ods. 1 ustavy, ustavny sud, vychadzajuc zo svojej ustalenej judikatiry,
podciarkuje, Ze na zdékladné prdvo na sudnu ochranu zisadne nazerd ako na pravo
,»Vysledkové®, to znamend, Ze posudzuje, ¢i poziadavkam vyplyvajucim z obsahu tohto
zékladného prava zodpoveda sudny proces ako celok, priCom skuto¢nost, ¢i1 napadnuté
konanie ako celok bude spravodlivé, zavisi od pokracujuceho konania a rozhodnutia

véeobecnych stidov (m. m. III. US 33/04, IV. US 163/05, I1. US 307/06, II. US 155/08).

29. Prvoradou ulohou ustavného stdu je ochrana tUstavnosti, a nie ochrana
zakonnosti, ¢o je prejavom doktriny, ze vSeobecny sud pozna pravo (,,iura novit curia*®).
Je v pravomoci vSeobecného sudu vykladat' a aplikovat’ zakony. Pokial tento vyklad
nie je arbitrarny a je ndlezite zddvodneny, ustavny sid nemd pri¢inu don zasahovat

(m. m. 1. US 19/02, TV. US 238/05, II. US 357/06).

30. Ustavny std uz v naleze ¢. k. II. US 866/2014-42 z 20. augusta 2015 judikoval,
ze v konani ,,0 ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia... prislusny sud v zasade
nevykonava dokazovanie, vychadza len z tzv. osvedCenych skutocnosti — skutoc¢nosti,
ktoré vyplyvaju z tvrdeni ucastnikov konania v ich podaniach, pripadne zo skuto¢nosti,
ktoré mozno osved¢it’ z dokazov, ktoré ucastnici predlozili v prisluSnom $tadiu konania
o veci samej. Z odovodnenia rozhodnutia o ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia

(porovnaj § 76 ods. 4 OSP) musi byt zrejmé, aky bol skutkovy zaklad jeho rozhodnutia,
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t.j. sthrn relevantnych osvedCenych skutoc¢nosti a jeho zaver tykajuci sa splnenia
zdkonnych podmienok na nariadenie predbezného opatrenia (naymd § 102 ods. 1, § 74
ods. 1 OSP). Z povahy veci vyplyva, Ze pdjde o primerant aplikdciu § 157 ods. 2 OSP
tykajlicu sa nalezitosti odovodnenia rozhodnutia, pretoZe napr. nevyhnutne budu absentovat’
uvahy o relevantnych skutkovych okolnostiach a dokazoch, ktoré ich preukazuju, tivahy
o hodnoteni dokazov a dovody, preco sud nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy. Rozhodnutie
o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia bude takto spravidla strucnejSie
ako rozhodnutie vo veci samej. Napriek tomu je potrebné trvat na tom, aby, hoci
kvantitativne strucnejSie odovodnenie, malo prislusna kvalitu — t. j. aby toto odovodnenie
bolo dostato¢ne individualizované, obsahovalo sumu relevantnych osved€enych skutocnosti
a tiez Givah, ktoré umoZnia spatne preskimat’ zdver o tom, ¢i v danom pripade boli splnené

zakonné podmienky na nariadenie predbezného opatrenia.*.

31. Citované zavery Ustavného sudu su relevantné aj v sucasnosti, ked’ rekodifikaciou
civilného procesného prava doSlo k definitivnemu zéaniku instititu predbezného opatrenia
as ucinnostou od 1. jala 2016 Civilny sporovy poriadok zaviedol institit neodkladného
opatrenia a zabezpecovacieho opatrenia. V zmysle § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie
modze sud nariadit’ iba v dvoch pripadoch, a to ak je potrebné bezodkladne upravit pomery
alebo ak je obava, ze exekiicia bude ohrozena. Co mozno neodkladnym opatrenim strane
ulozit, je pritom demonstrativne vymedzené v § 325 ods. 2 CSP. V zmysle § 328
ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327, t. j. neodmietol navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia z dovodu, Ze neobsahuje predpisané nalezitosti, je nezrozumitelny
alebo neurcity, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podla § 325
ods. 1, inak takyto navrh zamietne. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie o ndvrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpecCovacieho opatrenia je podla § 357

pism. d) CSP pripustné odvolanie.

32. Ustavny sud povaZuje za potrebné zdoraznit, Ze posudzovanie podmienok
na nariadenie neodkladného opatrenia je predovsetkym vecou vSeobecnych sudov (¢l. 142
tstavy). Ustavny sid ako nezavisly sudny organ ochrany ustavnosti (Sl. 124 ustavy)

pristupuje k preskiimavaniu staznosti, v ktorych staZovatelia namietaji porusenie svojich
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prav neodkladnym opatrenim, velmi zdrzanlivo, vychadzajuc z pravneho ndazoru,
podla ktorého zdsadne nie je opravneny zasahovat' do rozhodnuti vSeobecnych sudov,
ktorymi nariad’uju neodkladné opatrenia, a to nielen preto, Ze nie je opravnou inStanciou
vramci sustavy vSeobecnych sudov, ale aj preto, Ze ide o také sudne rozhodnutia,
ktorymi sa do prav a povinnosti Ucastnikov konania nezasahuje kone¢nym spdsobom
(IV.US 82/09). Ustavny sid meritorne posudzuje neodkladné opatrenia zasadne
iba v ojedinelych pripadoch a k zruSeniu napadnutého rozhodnutia o nariadeni
neodkladného opatrenia alebo o zamietnuti ndvrhu na jeho vydanie pristupuje len za celkom
vynimoénych okolnosti. Ustavny std méze zasiahnut do rozhodnuti vieobecnych sudov
o neodkladnych opatreniach iba za predpokladu, Ze by rozhodnutim vSeobecného sudu
doslo k procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi spravodlivého
procesu. Ustavny sud podotyka, Ze nespusta zo zretel'a rozdielnost’ byvalej pravnej upravy
predbeznych opatreni a suCasnej pravnej upravy neodkladnych opatreni, najmi oslabenie
docasnosti a provizérnosti neodkladného opatrenia, ked’ze jeho vydanie nemusi obligatorne

nadvizovat' na konanie vo veci samej (IV. US 282/2018).

IV.

Zaver

33. Vychadzajac z uvedeného, ustavny sud konstatuje, ze jeho tlohou v tomto konani
bolo posudit, ¢i najvy$§i sud napadnutym uznesenim ustavne akceptovatelnym
a udrzatel'nym sposobom rozhodol o dovolani stazovatel'ky proti uzneseniu odvolacieho
sudu so zretelom na namietky, ktoré uplatnila v dovolani (obdobne III. US 175/2017).

V suvislosti s preskimavanim napadnutého uznesenia najvysSieho studu ustavny sud
taktiez poukazuje na svoju ustdlent judikataru, v ktorej opakovane zdoraziuje, zZe otdzka
posudenia, ¢i st alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa mdze uskuto¢nit’ dovolacie
konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho stdu, t. j. najvysSieho sudu,
nie do pravomoci Gstavného sadu (napr. IV. US 238/07, IV. US 499/2011,
IV. US 161/2012, II. US 98/2017). Otazka postdenia pripustnosti dovolania je vnimana
ustavnym sudom primarne ako otdzka interpretacie (obyCajného) zdkona a v tomto smere

sa najvysSiemu sudu ponechdva znacna autonomia s tym, ze vyrieSenie tejto otdzky samo
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osebe nemdze viest k zaveru o poruSeni prava stazovatela (napr. II. US 324/2010,

II. US 410/2016), samozrejme za predpokladu, Ze ide o rie$enie Gstavne udrzatelné.

34. Najvyssi sud sa vuzneseni sp. zn. 6 Cdo 52/2019 z 31. marca 2020 zaoberal
a ustavne akceptovatelnym spdsobom aj vysporiadal s argumentaciou stazovatelky
uvedenou v dovolani proti uzneseniu krajského sudu sp. zn. 23 Co 71/2018 z 28. jana 2018,
tykajiicou sa otazky pripustnosti dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym bolo
konanie o navrhu st'aZovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia zastavene, a poukazal
aj na svoju doterajSiu judikatiru v obdobnej veci (uznesenie najvysSieho sudu
sp. zn. 3 Cdo 157/2017 z 11. oktobra 2017 zverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSieho
sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod ¢. R 21/2018). Pravny ndzor vysloveny
najvyssim stdom v uzneseni sp. zn. 6 Cdo 52/2019 z 31. marca 2020 ma aj podl'a Gistavného

sudu racionalny zaklad a je preto legitimny a z Gstavného hl'adiska akceptovatelny.

35. Najvyssi sud tak dostato¢ne ozrejmil mysSlienkové pochody, ktoré ho viedli
k vydaniu napadnutého rozhodnutia, a preto jeho zavery vyslovené v danej veci nemozno
kvalifikovat’ ako zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, ale ako také, ktoré v posudzovanom
pripade su v sulade s obsahom zikladného prdva na sudnu ochranu podla ¢l. 46

ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé stidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

36. Najvyssi sud sa s argumentaciou stazovatel’ky nestotoznil, a preto uznesenim
sp.zn. 6 Cdo 52/2019 z 31. marca 2020 rozhodol tak, ze dovolanie stazovatelky
proti uzneseniu krajského stidu sp. zn. 23 Co 71/2018 z 28. juna 2018 odmietol. Vzhl'adom
na uvedené napadnuté uznesenie najvyssieho stdu sp. zn. 6 Cdo 52/2019 z 31. marca 2020
nemozno povazovat za zjavne neodovodnené ¢i arbitrarne, a preto neexistuje Ustavne
relevantny dovod na to, aby ustavny sud svojim rozhodnutim do napadnutého rozhodnutia
najvyssieho sudu zasahoval, pretoze jeho odévodnenie nesignalizuje taku pri¢inna stuvislost’
s namietanym poruSenim zékladného prava st'azovatel'ky podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorda by po pripadnom prijati ustavnej st'aznosti

na d’alSie konanie realne zakladala dovod na vyslovenie ich porusenia.
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37. Ustavny sud konstatuje, ze dovolanie podla § 420 CSP nie je pripustné
proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym bolo konanie o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia zastavené, spolu s ktorym, pripadne po podani ktor¢ho bola podana
nadvézujuca zaloba. Takéto uznesenie nemozZno povazovat’ za uznesenie, ktorym sa konanie
kon¢i, ak navrhované neodkladné opatrenie bolo podané v priebehu civilného sporového
konania, v ktorom sa vo veci samej rozhoduje rozsudkom, a ak petit zaloby vo veci same;j
je totozny s petitom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Aj po rozhodnuti
odvolacieho stidu o navrhu na neodkladné opatrenie civilné sporové konanie stazovatel’ky

proti Zalovanému pokracuje a sud prvej inStancie o veci samej d’alej kona a rozhodne.

38. Sprihliadnutim na uvedené skutoCnosti ustavny sid ustavni staznost,
ktorou stazovatel’ka namietala poruSenie svojho zdkladného prdva na sudnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 Gstavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim
najvysSiecho sudu sp. zn. 6 Cdo 52/2019 z 31. marca 2020, odmietol ako zjavne

neopodstatnent podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude.

39. Ked’Ze tstavna staznost’ bola odmietnuta ako celok, bolo bez pravneho doévodu
zaoberat’ sa d’alSimi ndvrhmi uplatnenymi v Gstavnej staznosti (zruSenie napadnutého
rozhodnutia najvys$Sieho sudu a vratenie veci na d’alSie konanie, priznanie nihrady trov

konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. oktobra 2020

Miroslav Duris§
predseda senatu
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